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EINLEITUNG

Durch den Aufbau kommunaler Praventionsketten
soll Kommunen ermoglicht werden, das gelingende
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen zu unter-
stutzen. Der kommunale Raum erscheint haufig als
der dafr richtige Ort, da er sowohl die erforderlichen
institutionellen Einrichtungen als auch die offentliche
Leistungsverwaltung umfasst.

Dieser kommunale Fokus offentlich verantworteter
Daseinsvorsorge versteht sich aber durchaus nicht

von selbst. Ist es doch nicht zuletzt die Aufgabe des
Wohlfahrtsstaates, raumubergreifend gleichwertige
Lebensbedingungen zu gewahrleisten. Viele wesentliche
Einflussfaktoren gelingenden Aufwachsens liegen nicht
in der amtlichen Regelungskompetenz kommunaler
Gebietskorperschaften — so etwa die Gestaltung der
Fordersatze im SGB Il (Hartz V), der gegliederte Aufbau
des weiterfuhrenden Schulsystems und die curriculare
Festlegung von Lerninhalten oder auch die Umweltge-
setzgebung. Auch wenn sich samtliche Herausforde-
rungen und Probleme des Aufwachsens zwangslaufig
im kommunalen Raum niederschlagen, konnen diese
dort nicht auch umfassend gel6st werden. Die einseitige
Betonung der kommunalen Verantwortung lenkt zudem
ggf. den Blick weg von Ubergeordneten Ebenen (Bund,
Land, EU, UNO etc.).

,Die bisherigen nationalstaatlichen Mechanis-
men sozialer Integration sollen um- und ab-
gebaut werden. Eine zentrale Strategie dieses
Transformationsprozesses zielt darauf, (...)
bisherige Unterstitzungs- und Versorgungs-
systeme, die den nationalstaatlichen Raum um-
fasst haben, in kleinrdumige Inklusionsréume
zu Uberfuhren. (...) Sozialer Arbeit wird dabei
die Aufgabe zugewiesen, kleinrdumige Netz-
werke zu aktivieren und zu férdern, in denen
kleingemeinschaftliche Verantwortungs- und
Solidaritatsstrukturen installiert werden sollen.
(Kessl/Reutlinger 2007, S. 106)

Dies beruhrt zwei grundlegende Fragen der Gestaltung
kommunaler Praventionsketten:

Inwieweit werden Kommunen von den Uberge-
ordneten politischen Handlungsebenen dazu
befahigt, ihrer Verantwortung fur ein gelingendes
Aufwachsen gerecht zu werden? Neben einer
auskommlichen Ressourcenausstattung musste
es dabei u. E. um die ordnungspolitische Frage
der Ubertragung von amtlichen Regelungskom-
petenzen gehen.

Inwieweit werden Problemursachen und Losungs-
strategien analytisch und politisch nachvoll-
ziehbar miteinander verkntpft? Gesellschaftlich
verursachte Probleme wie Kinderarmut und
raumlich-soziale Entmischung (Segregation)
erfordern gesellschaftliche Lésungen — auch,
wenn letztere dann im kommunalen Raum
umgesetzt werden.

Im Sozialraumdiskurs sollte es daher um die Analyse
der Verraumlichung sozialer Ungleichheit gehen,
anstatt die soziale Lage selbst als einen Quartierseffekt
fehlzudeuten (vgl. Kronauer/Vogel 2004, S. 256 f.) und
die offentliche Verantwortung einseitig als eine kommu-
nale Verpflichtung misszuverstehen.

ZUSAMMENFASSUNG:

B Benachteiligende Lebenslagen verrdumlichen sich im kommunalen Kontext,
werden in diesem aber nicht zwangslaufig verursacht.

B Die Kommune als Gebietskorperschaft und Verwaltungseinheit verfugt nicht tber alle
zur Problemldsung notigen amtlichen Regelungskompetenzen.

B Daraus, dass sich Ungleichheit im Quartier verraumlicht, folgt noch nicht, dass
Sozialraumorientierung ein adaquater strategischer Ansatz ist.

m Kleinraumige Orientierung (als Ansatz) wirkt insofern ideologisch, wenn sie den
Wohlfahrtsstaat aus der Verantwortung zur Schaffung raumiibergreifend
gleichwertiger Lebensbedingungen nimmt.

Die vorliegende Broschure dient als Vertiefungsmaterial,
um fachliche Orientierung in der weit verzweigten und
mitunter diffusen Debatte zum Thema ,Sozialraum™ zu
bieten:

Schon bei den Versuchen der Definition des Begriffs
»Sozialraum™ finden sich vielfaltige und konzeptionell
unvereinbare Ansatze, die meist unreflektiert zwischen
einer Konzipierung als festumrissenem Planungsraum
(z. B. Stadtbezirk) und einer Aneignungsperspektive der
Bewohner*innen —im Sinne der fur sie bedeutsamen
Orte — changieren. Dabei ist evident, dass die subjektive
Aneignungsperspektive niemals mit den geographischen
Grenzen eines Quartiers zur Deckung gebracht werden
kann — besonders nicht in Zeiten (globaler) digitaler
Kommunikationswege, in denen beispielsweise die Chat-
partnerin in Israel subjektiv bedeutungsvoller sein kann
als der Wohnungsnachbar im Mietshaus.

»Stadltteile sind weder als ,Orte der Desintegration’ noch als
,Statten der Heilung' zu verstehen (...). Denn beide Bestim-
mungen basieren auf der Identifizierung einzelner Quartiere
anhand der Aggregierung bestimmter Sozialindikatoren: (...)
Sozialkartografisch werden bestimmte Quartiere zuerst als
,desintegriert’ identifiziert (...) um dann durch die Mobili-
sierung brachliegender Ressourcen der Bewohnerinnen
und Bewohner in ,heilende Statten‘ verwandelt zu werden.
Manifestations- und Lésungsebene von sozialen Problemen
werden somit vermischt — nicht nur eine wenig tiberzeugen-
de, sondern auch eine verheerende Argumentationsweise,
weil damit der ,Rest der Gesellschaft’ aus der Verantwor-
tung fur die Lésung dieser Probleme entlassen wird (Kessl/
Reutlinger 2007, S. 117)



Um diese definitorische Widersprichlichkeit zu behe-

ben, behilft man sich in Literatur und Fachpraxis gerne

mit dem Hinweis auf die geringe raumliche Mobilitat
der Bewohner*innen in benachteiligenden Quartieren,
welche eine kleinraumig-territoriale Abgrenzung von

Sozialraumen sinnvoll mache. Aber selbst insoweit dies
empirisch zutreffen mag, bleibt die Tatsache bestehen,

dass , Trampelpfade im Stadtraum” (de Certeau, zit.

nach Schroer, 2019, S. 83) als kollektives Produkt einen

sehr selektiven Blick auf ein geographisch als ,Sozial-
raum™ abgegrenztes Quartier werfen — und dessen
Grenzen auch immer wieder Uberschreiten. Trampel-
pfade entstehen definitionsgemal dadurch, dass sie

als subjektiv bedeutsam gelten und man deshalb in der
bereits von Vorgangern gebahnten Spur bleibt. So ent-

stehen aus subjektiven Aneignungspraktiken dann
z. B. kollektiv genutzte informelle Treffpunkte.

Ein elaboriertes ,Sozialraum®-Konzept, an das im
Weiteren angeknupft wird, findet sich bei Bourdieu:

. Die gesellschaftlichen Akteure, die als solche immer durch
die Beziehung zu einem Sozialraum (...) herausgebildet
werden, und ebenso die Dinge, insofern sie von den Akteuren
angeeignet, also zu Eigentum gemacht werden, sind immer
an einem konkreten Ort des Sozialraums angesiedelt, den
man hinsichtlich seiner relativen Position gegentiber anderen
Orten (dartiber, darunter, dazwischen etc.) und hinsichtlich
seiner Distanz zu anderen definieren kann. So wie der physi-
sche Raum durch die wechselseitige AuBerlichkeit der Teile
definiert wird, wird der Sozialraum durch die wechselseitige
AusschlieBung (oder Unterscheidung) der ihn bildenden
Positionen definiert, d. h. als Aneinanderreihung von sozialen
Positionen. " (Bourdieu 1997, S. 160, zit. nach Kessl/Reutlinger
2007, S. 14)

Bourdieu geht es analytisch also nicht primar um Wohn-
quartiere, sondern um ein Netzwerk sozialer Positionen:
Und so wie dort, wo sich ein physikalischer Korper be-
findet, zeitgleich kein anderer sein kann, markieren auch
die jeweils eingenommenen sozialen Positionen Aus-
schlieBungsverhaltnisse in einem sozialen Raum. Dass
positional definierte soziale Lagen — vor allem durch den
Einfluss der Mietpreise — dann zur Entmischung von
Wohnquartieren und Sozialmilieus fuhren, ist ein Effekt
gesellschaftlicher Ungleichheit, aber keineswegs deren
Ursache:

B Werin Umkehrung dieser Kausalitat Quartiere stadt-
planerisch aufwerten will, erreicht haufig nur, dass

deren Bewohner*innen durch zahlungskraftigere So-

zialmilieus verdrangt werden (Gentrifizierung) und
sich die Probleme in andere Quartiere verschieben.

B Wer eine solidarische Quartiersidentitat per
Sozialraummanagement herstellen will, erreicht
damit haufig die immer gleiche Klientel im Quartier
(Vernetzungs- und Milieudilermma; vgl. Kessl/Reut-
linger 2007, S. 125f.) und sieht sich zum Teil mit der
geringen Verweildauer vieler Bewohner*innen in so
genannten Durchgangsquartieren konfrontiert: Man
lebt hier (nur so lange wie nétig), weil man sich die
Mieten anderswo nicht leisten kann.

B Wer hingegen durch die Gestaltung kommunaler
Praventionsketten ein chancengerechtes gelingen-
des Aufwachsen im Rahmen einer im Gemeinwesen
verankerten Gesamtstrategie untersttitzen mochte,
sollte primar an den sozialen Lebenslagen selbst
ansetzen — und nur abgeleitet an ihrer quartiers-
bezogenen Verraumlichung. Damit wird auch der
empirischen Tatsache Rechnung getragen, dass
viele belastende soziale Lagen (z. B. Alleinerziehen-
denstatus, Mehrkindfamilien, einzelne Migrations-
hintergrande)! sich nicht durchgéngig in bestimmten
Quartieren bundeln, sondern die Adressat*innen
Uber den Stadtraum verteilt wohnen.

Lesehilfe

ZUSAMMENFASSUNG:

Der physische Nahraum eines Individuums ist nicht per se identisch mit dem Feld der jeweils

subjektiv bedeutungsvollen Orte.

Der soziale Raum kann als Netzwerk sozialer Positionen definiert werden.

In diesem Netzwerk verraumlichen sich soziale Lagen zum Teil in der Form von Quartiers-

effekten sozialer Entmischung (residentielle Segregation).

Strategien der stadtebaulichen Quartiersaufwertung und des Quartiersmanagements

lassen die sozialen Lagen unberuhrt.

Gesamtkommunale Strategien fir ein gelingendes Aufwachsen mussen soziale Lagen

berucksichtigen.

L} Querverweise (intern)

@ Querverweise (extern)

@ 'Vgl. Ergebnisse der Familienbefragung im Zuge der Begleitforschung zum NRW-Modellprojekt ,,Kein
Kind zuriicklassen!*: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/77_Kein_Kind_zurueck-

lassen/161202_Familienbefragung.pdf (Letzter Abruf: 11.08.2020)



ZUR KATEGORIALEN NEUBE-

STIMMUNG DES SOZIALRAUMS

Im Gestaltungskontext des Aufbaus kommunaler
Praventionsketten spielt der Sozialraum eine wichtige,

konzeptionell aber weithin ungeklarte Rolle. Um hier pra-

xisrelevante Reflexionsgewinne zu ermaéglichen, werden
in dieser Handreichung mehrere Abstraktionsschritte
vollzogen: In einem ersten Schritt wird die Raum-
kategorie selbst zum Gegenstand der Betrachtung
gemacht, wobei deren relationaler Charakter sichtbar
wird. Im zweiten Schritt soll geklart werden, wie Raum
und Sozialitat miteinander in Verbindung gebracht
werden konnen: Raume werden sozial konstruiert, sind
in ihrer Wirkmachtigkeit also nicht interpretationsfrei
dem Sozialen vorgelagert. Darauf aufbauend kann in
einem dritten Schritt , Verraumlichung” (etwa unglei-
cher Lebenslagen) als Prozess und ,,verhandelbares”
Ordnungsmuster eingefuhrt und im vierten und letzten
Schritt im Rahmen des kommunalen Gemeinwesens
verortet werden.

Mit der pointierten Formulierung von vier, diesen
Argumentationsschritten zugeordneten Thesen, soll
verdeutlicht werden, dass Wissenschaft immer ein
ergebnisoffener Prozess ist, also keine endgultige
.Wahrheit" zur Sozialraumkategorie zu verktinden
vermag. Sie kann umgekehrt aber durchaus Irrwege
des aktuellen Sozialraumdiskurses aufzeigen und
erlangt genau dadurch Praxisrelevanz: Der Raum ist
eben nicht ,vorsozial” als unumstoBliche Tatsache
gegeben und kann als soziale Kategorie nicht zur kon-
zeptionellen Deckung mit geographisch koharenten
Gebietskulissen gebracht werden (,Kleinraumigkeit”,
etwa in der Sozialplanung). Da aber genau dies in der
Planungspraxis und auch im Bereich der ,Hilfen zur
Erziehung" weithin geschieht, muss der Sozialraum

wissenschaftlich vertieft neu gedacht werden. Die vor-

liegende Handreichung will hierzu Impulse vermitteln.
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V' Uberlagerung: Die Heterogenitat
des Raumes verstehen



THESE 1:

Raum ist Relation

v Vermittlung interdisziplindrer theoretischer Grundlagen eines erweiterten Raumverstandnisses

» Dieser Argumentationsschritt ist wichtig,
weil ...

... ein zeitgemaBer Sozialraumbegriff die raumkonstitu-
ierende Wirkmachtigkeit von Akteuren und Dingen zu
berticksichtigen hat; das dazu erforderliche relationale
Raumverstandnis aber mit der alltaglich-neuzeitlichen
Vorstellung von Raum nicht mehr so ohne Weiteres
vereinbar erscheint. Die auf Newton zurtiickgehende
neuzeitliche Raummetapher besagt, dass der Raum
eine bloRRe Buhne, eine Art ,Container” sei — entweder
leer oder mit Objekten angefullt. Dabei geht man von
einem absoluten, metrisch exakt (ver)messbaren Raum
aus, dem keine Wirkmachtigkeit zukommt. Bis hinein in
die aktuelle kleinraumige Sozialplanung hat sich dieses
Raumbild erhalten. Nach dem aktuellen wissenschaft-
lichen Verstandnis wird Raum hingegen prozesshaft
begriffen und baut sich aus miteinander verbundenen
Ereignissen auf, die jedes fur sich ein eigenes raum-
zeitliches Bezugssystem bilden. Im Sozialraumdiskurs
werden solche Bezugssysteme als Aneignungspraktiken
verhandelt.

Raumtheoretische Grundlegung

Im Kontext sozialer Arbeit versteht sich die Beschafti-
gung mit dem Raum nicht von selbst. Denn im neuzeit-
lichen, auf Newton zurtickgehenden Interpretations-
rahmen ist der Raum nur eine passive, metrisch exakt
(ver)messbare und beliebig unterteilbare ,Buhne”.

Der Raum kann dabei leer oder mit Objekten bevolkert
sein, wobei letztere sich in Ruhe oder aber in Bewegung
befinden konnen. Eine eigene Wirkmachtigkeit kommt
dem Raum nach diesem Verstandnis nicht zu.

Kant wahlt einen anderen Ausgangspunkt, kommt aber
mit Blick auf die Wirkmachtigkeit des Raumes zu einem
ahnlichen Ergebnis. Er betont, dass die menschliche

Raumvorstellung Voraussetzung jeglicher Erkenntnis

— und der Raum damit nicht ein Erkenntnisobjekt unter
vielen — sei; er sei vielmehr gleichsam die angeborene
Brille, durch die hindurch Wahrnehmung und Erkennt-
nis ermoglicht werden. Alles, was wir Uber die Welt
wissen kénnen, musse erst einmal durch diesen Filter
hindurch gelangen (vgl. Gunzel, 2010, S. 77 f.). Damit
seidann auch schon alles, was menschenmoglich ist,
Uber den Raum ausgesagt.

In evolutionstheoretischer Perspektive lasst sich dies so
untermauern, dass die Raumwahrnehmung menschli-
chen Organismen das Uberleben ermaglicht, ohne aber
etwas dartiber auszusagen, was , da drauBen als Raum
objektiv existiert”. So durfte das ,Raumbild” einer
Fledermaus, die Echolotsignale zur Orientierung nutzt,
vollig anders aussehen als unseres — ermoglicht dieser
Spezies aber ebenfalls das Uberleben.

Auch Husserl geht von der Wahrnehmung aus, die ja
immer die Wahrnehmung von ,etwas"” — also die einer
Sache — sei, der wir dabei (vorreflexiv) einen bestimm-
ten Sinn zuschreiben. Diese Sinnzuschreibung kann
sich im Nachhinein auch als Tauschung erweisen —

so mag sich eine vermeintliche Schaufensterpuppe

als menschlicher Dekorateur erweisen, der sich nur
kurzzeitig nicht bewegt hatte. Der irrtums- und revi-
sionsanfallige Sinn wird dem Wahrgenommenen also
beigeflgt; dieses der Sache beigefugte, sinngerichtete
,Vermeinen” wird als Intentionalitat bezeichnet. Und zu
diesem ,Vermeinen" gehort es bei manchen ,Sachen”
eben dazu, dass wir ihnen eine von unserer subjektiven
Wahrnehmung unabhangige Existenz zuschreiben. So
entsteht der in der Intentionalitat objektivierte — und
als objektiv existent unterstellte — Newtonsche Raum
einer mit Objekten bevolkerten AuBenwelt als Raum-
projektion —und komplementéar dazu die Erfahrung des
eigenen Bewusstseins als einer Innenwelt.

Cassirer zufolge wird unsere Raumwahrnehmung kul-
turell konstituiert, nicht nur tberformt (vgl. ebd.). Der
Raum entsteht demnach als die intendierte Beziehung

zwischen ebenso intendierten Sachen (Objekten).
Cassirer schlief3t sich dabei Leibniz an, fur den ,Raum-
lichkeit als eine Relationalitat von Orten oder Punkten
hinreichend beschriebenist.” (ebd.). Der Raum wird hier
also formal-mathematisch als Netzwerk verstanden,
wobei aber die menschliche Wahrnehmung und Sinnzu-
schreibung noch den entscheidenden Filter bietet.

In Einklang mit der Relativitatstheorie entstand mit der
Prozessphilosophie Whiteheads (1979) dann aber eine
Konstitutionstheorie, die sich nicht auf diese These ei-
ner wahrnehmungsgesteuerten, menschlich-kulturellen
Formung des Raumversténdnisses beschrankt, sondern
dieses in einen naturphilosophischen Kontext einord-
net. Im Mittelpunkt steht dabei der Begriff des Ereig-
nisses, mit dem Whitehead alltagliche Sichtweisen auf

Wahrnehmung von Fernseh- oder Computerbildern, die
ihre Stabilitat in unserer Wahrnehmung nur dadurch
gewinnen, dass die einzelnen Pixel auf dem Bildschirm
immer wieder neu generiert werden. Dinge sind also
eine menschliche Abstraktion, die Welt selbst setzt sich
nicht aus ihnen, sondern aus raumzeitlich ausgedehn-
ten Ereignissen zusammen.

Jedes Ereignis gilt nach Whitehead als ein Werden, wel-
ches sich letztendlich aus allen vergangenen Ereignis-
sen als seiner konstitutiven Vergangenheit aufbaut und
auf eine strukturierte Vollendung ausgerichtet (finali-
siert) ist: So wird z. B. aus embryonalen Stammzellen,
die doch alle die gleiche genetische Information tragen,
kein ungeordneter Zellklumpen, sondern ein struktu-
rierter und hochdifferenzierter Organismus. Ein Ereig-
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den Kopf stellt: Ein Ereignis ist ihm zufolge nichts, was nis baut sich also wie eine Art Programm auf, dessen
einem Akteur oder einem Ding im Zeitverlauf widerfahrt,  vollstandiger Ablauf allerdings evolutionar scheiterns-
vielmehr ist die Akteur- und Ding-Wahrnehmung selbst anfalligist, d. h. es kann jederzeit zu einem Abbruch des
eine Abstraktion, die wir vornehmen, wenn Ereignisse Ereignisses kommen. Jedes Ereignis hat seinen eigenen
sich standig reproduzieren und dadurch der Eindruck Zeithorizont. Ereignisse sind in hochgradig strukturierter
einer dinghaften Konstanz bzw. der eines Aktivitdtszen- ~ Weise miteinander vernetzt und laufen nur interdependent
trums entsteht. Ein Beispiel fur Dingkonstanz ware die —also in Relation zueinanderstehend — ab.

Agency

Der Begriff Agency lasst sich am allgemeinsten als ,,Handlungsmaéchtigkeit und ,, Wirkméachtigkeit* (Bone-Diaz 2017,
S. 347) ubersetzen. Agency wére demnach das, was Akteure dazu befadhigt, durch ihr Handeln Wirkungen in der Welt zu
erzeugen. Alle konkreteren begrifflich-konzeptionellen Anndgherungen unterscheiden sich dann bereits je nach sozialwis-
senschaftlicher Theoriestrémung stark voneinander.

In dem hier verfolgten relationalen Ansatz gilt Agency nicht als eine den (menschlichen) Akteuren eigene (intrinsische)
Qualitat und Ursache von Wirkméchtigkeit, sondern als ein in Netzwerken verteilter Effekt (., distributive agency”,
Bennett, zit. nach Folkers 2013, S. 28): Insoweit Menschen beteiligt sind, gilt dann: ,, Wirkméchtigkeit entsteht in der
situativen Vernetzung von Akteuren, Objekten und kognitiven Formen" (Bone-Diaz 2017, S. 349). Der entstehende Effekt
wird bestimmten Netzwerkknoten als intrinsische Wirk- und Handlungsméchtigkeit zugeschrieben. Dies wird in der hier
zu Grunde gelegten Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (Belliger /Krieger 2006) zu Ende gedacht. Wahrend breite Stré-
mungen der relationalen Soziologie immer noch von menschlicher Handlungsméchtigkeit sprechen (vgl. Emirbayer/
Mische 2017), geht die ANT von hybriden Netzwerkkonstellationen aus, an denen Menschen beteiligt sein kénnen, aber
nicht mtissen. Und auch da, wo sie es sind, stehen sie quasi nicht ,iber den Dingen’, sondern verkntipfen sich mit diesen
in einer symmetrischen Art und Weise. Diese Verkniipfungen bezeichnen ,Aneignungspraktiken” (de Certeau; zit. nach
Schroer 2019, S. 83). Werden diese Verkntipfungen raumzeitlich hinreichend dauerhaft reproduziert, so werden sie
Netzwerkknoten zugerechnet, die dann intentional als ,,Akteure“ wahrgenommen und bezeichnet werden. Die im Netz-
werk verteilte Wirkméchtigkeit wird diesen als intrinsische Qualitat zugerechnet, also an sie delegiert.



Man konnte sagen, dass das Erfassen dieser Interde-
pendenz im Ereignisverlauf das ist, was das raumzeit-
liche Bezugssystem ausmacht, in dem das Ereignis
stattfindet - also alles, was mit Blick auf die erfolgreiche
Finalisierung des Ereignisses relevant ist.

Auf das vorgenannte Beispiel angewandt, bedeutet
dies, dass die embryonalen Stammzellen sich nur in
standiger, epigenetisch strukturierter Interaktion mit
anderen relevant gesetzten Ereignissen (innerhalb und
auBerhalb des Organismus) entsprechend differenzie-
ren — an diesem Punkt findet die Programmmetapher
ihre Grenzen. Diese basale, vernetzte Ordnung eines
Werdens von Ereignissen kommt der Welt insgesamt
zu (Naturphilosophie). In dieser Netzwerkwelt bewoh-
nen wir daher nicht alle denselben, objektiv gegebenen
Raum, vielmehr stellt sich die Einheit der Raumzeit erst
durch die vielfache Verkntpfung von Ereignissen her,
die jedes fur sich ein eigenes Bezugssystem bilden.

Dieser Gedanke, dass die raumzeitliche ,Umwelt” mit
Blick auf jedes lokale Bezugssystem etwas anderes

ist — und es unabhangig davon keinen objektiven Raum
gibt — findet sich in der allgemeinen Relativitatstheorie
von Einstein in ausgearbeiteter Form, wobei er sich auf
Minkowski stutzt: , In der Physik drtickte sich der Wan-
del als das Konzept der Raumzeitlichkeit aus (), womit
im Anschluss an Hermann Minkowski (1864-1909)

die Untrennbarkeit von Raum und Zeit im physikali-
schen ,Ereignis’ (spacetime-event) behauptet wurde.”
(Gunzel 2010, S. 80). Damit lost sich aber ein zentrales
Definitionskriterium des neuzeitlichen, durch Newton
definierten Raumverstandnisses auf: Im Gegensatz

zu der die Zeitkategorie charakterisierenden Vorher/
Nachher-Differenz ist fUr die neuzeitliche Raumkate-
gorie die gleichzeitige Existenz nebeneinander gela-

gerter Objekte maRgebend (vgl. Low 2001). Der Raum
wird also als Momentaufnahme gedacht - es lasst
sich z. B. fragen, was jetzt gerade am anderen Ende
des Universums vor sich geht. Im vierdimensionalen
Minkowski-Raum zerfallt diese Ordnung eines absolut
und kohdarent vorgestellten Raumes in ereignisrelative,
raumzeitliche und interdependente Bezugssysteme:
Eine Ubergreifende Gleichzeitigkeit im alltagssprach-
lichen Sinne gibt es nicht.

Interdisziplinar wird dann seit vielen Jahren auch von
einem ,Spatial Turn® (,Raumkehre”, ebd., S. 77 ff)
gesprochen, womit der Ubergang von einem absoluten
(Container-) Begriff des Raums hin zu einem relationa-
len Raumverstandnis bezeichnet wird. Dabei entgrenzt
sich das Raumverstandnis hin zum Netzwerkkonzept,
beide Begriffe werden oft synonym verwendet. Es gibt
mathematische, mediale, kulturelle und eben auch

soziale Raume. Luhmann beschreibt Raum als Medium,

das als ein ,,Zwischen” erst durch die beobachtende
Relationierung von Dingen entstehe. Als informations-
theoretische Begrifflichkeit gilt Raum als Rauschen im
Kontrast zum Signal und wird erst relevant, wenn die
Kommunikationstbertragung misslingt (vgl. ebd., S.
221f.). Gemeinsam ist diesen begrifflichen Umstellun-
gen, dass ihr Erkenntnisinteresse auf die Produktion
und Relevantsetzung von Raum gerichtet ist, es also
um Raumprojektionen im Kontext von Netzwerken
geht. Der Raum ist demnach kein statischer Behalter,
sondern ein dynamischer Ereignisraum — und da
Dynamik eine zeitliche Kategorie des Vorher/Nachher
bezeichnet, lasst sich Raum nur integral als Raumzeit
erfassen.

Was bedeutet dieser Ansatz nun fur die Sozialraum-
diskussion? Naturlich spielen die beschriebenen
physikalischen Effekte fur das Zusammenleben der
Menschen im lokalen Raum keine messbare Rolle, da
sich raumzeitliche Bezugssysteme mit der Lichtge-
schwindigkeit als Grenzgeschwindigkeit verkntpfen.
Die physikalische Gleichzeitigkeit funktioniert in unserer
Lebenswelt praktisch perfekt, Abweichungen liegen
weit jenseits unserer nattrlichen Wahrnehmungsfahig-
keit — nicht aber der technischen Messbarkeit.

Die Pointe ist eine andere: Das neuzeitliche Narrativ
verbindet die Konzipierung des ContainerRaums als
bloBer Buhne (fur sich bewegende Korper) mit einem
mechanistischen Welt- und Naturverstandnis, das den
geistbegabten Menschen einer stummen, toten Natur
gegenuberstellt. Die nicht zuletzt (fruh-)kapitalistischen
Bezlge lassen sich bis hin zum Kolonialismus und der
Ausbeutung von Naturressourcen rekonstruieren — der
Raum wird in diesem kulturellen Schema als etwas dem

Menschen AuBerliches, als zu unterwerfendes

Territorium und zu verwertende Ressource betrachtet.

Ein Raumverstandnis, das diesen als raumzeitliches
Netzwerk konzipiert, in welchem sich Wirk- und Hand-
lungsmachtigkeit erst in der symmetrischen Verkntp-
fung von Akteuren, Objekten und kognitiven Formen
(vgl. Infokasten ,Agency”) herstellen, ist hingegen par-
tizipatorisch gepragt — Raum wird dabei also aus einer
Binnenperspektive heraus wahrnehmbar und von den
Akteuren maRgeblich mitgestaltet. Es ist daher sicher-
lich kein Zufall, dass der wissenschaftliche Siegeszug

des relationalen Raumverstandnisses jenseits der Phy-

sik auch auf die Wahrnehmung von Krisen antwortet,
in denen Raum zunehmend als (sozial-)6kologischer
Netzwerkraum begriffen wird.
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ZUSAMMENFASSUNG:

m  Seit Whitehead, Einstein und Minkowski lasst sich wissenschaftlich korrekt nur noch von einer
integralen, vierdimensionalen Raumzeit sprechen, die sich als Ereignisraum manifestiert.

= Auchdas menschliche Erleben formt sich als Ereignisraum, wobei hier die (irrtumsanfallige)
Verknupfung von Wahrnehmung und intentionaler Sinnzuschreibung das Raumerleben er-
zeugt. Zum einen das Erleben einer wahrnehmungsunabhangigen AuBenwelt als objektiviertem
Raum, wie auch jenes einer als Ich-Bewusstsein verstandenen Innenwelt als subjektivern Raum
wird in dieser Weise — irrtumsanfallig — intendiert: Raum ist daher immer Raumprojektion.

m Dielllusion eines Raums der Gleichzeitigkeit von Dingen entsteht, wenn sich Ereignisse nur auf
—im Vergleich zur Alltagswahrnehmung — gro3en Zeitskalen relevant verandern und unterhalb
dieser Skala permanent reproduziert werden, wodurch sich eine Konstanzwahrnehmung ein-
stellt: Diese Dinge (z. B. ein Wohnquartier) werden als relativ dauerhaft und materiell wahrge-
nommen und ermoglichen raumliche Orientierung.

m  Der soziale Raum entsteht, wenn sich Aneignungspraktiken auf als mental gleichzeitig,
nebeneinander gelagert gedachte Dinge beziehen. Die soziale Positionierung
(6konomische, soziale und kulturelle Kapitalausstattung) entscheidet tiber die
Reichweite dieser Aneignungspraktiken (z. B. in Form des Konsumstils).

Grenzen eines statischen
Raumverstandnisses...

Mit dem Alltagsverstandnis hat dieser raumtheoreti-
sche Diskurs wenig gemein. Der Raum soll nach dem
Alltagsverstandnis eine dauerhafte Orientierung (z.B.
Landmarken) vermitteln und sich genau nicht in Ereig-
nishaftigkeit auflosen. Raum wird statisch verstanden,
wobei Dinge nebeneinander — anstatt Ereignisse nachei-
nander — angeordnet sind. Topographische Anordnung
und Lagerung sind zentrale raumliche Kategorien, die auf
den Ordnungscharakter des Raumes verweisen. Diese
Anordnung legt wirkméchtige Regeln von Inklusion und
Exklusion der Raumnutzung fest — nicht jede*r kann

sich jederzeit frei in jedem Raum bewegen. Die Abgren-
zung von Teilrdumen mit exklusiven Nutzungsrechten
wird als Territorialisierung (Deleuze/Guattari) gefasst
und als per Macht-, Herrschafts- und ggf. Gewaltaus-
Ubung abgesichert vorgestellt. Damit verbunden ist das
(ideologisch-fiktive) Postulat der Homogenisierung der
Raumnutzung, etwa in Form von Staatsburgerschaft und
Sprachgemeinschaft.

Diese Ordnungen wurden historisch permanent durch
Dynamiken der Deterritorialisierung destabilisiert, etwa
in Form kriegerischer Eroberungen, globalisierter Markte
oder als Migrationsstrome (vgl. zu Deleuzes/Guattaris
Konzept: Kajetzke/Schroer 2010, S. 197 f).

Diese Dynamisierung der Raumordnung erfasst das
Alltagsverstandnis dann als ,Geschichte”, also mit einer
Ordnung der Zeit per Vorher/Nachher-Differenz. Der
Raum selbst hingegen soll Konstanz, Orientierung und
Ordnung verburgen und fungiert als statische, kartogra-
phische Kategorie.

Dieses unreflektierte kartographische Ordnungsdenken
lastet schwer auf der (deutschen) Geschichte der
Geographie, die sich mitunter zum Handlanger geopoliti-
scher Interessen machte und zu deren Ideengeschichte
auch rassistisch-klimatologische Positionen gehoren
(vgl. Schultz 2010, S. 47-59). Dieses Denken geht von
raumpragenden Effekten auf die vermeintlichen Menta-
litaten von Volkern aus und homogenisiert letztere quasi
nach Vegetations- und Klimazonen, maritimen oder ge-
birgigen Topographien etc. Der sich in den Sozialwissen-
schaften in den letzten Dekaden durchsetzende , Spatial
Turn” (Doring 2010, S. 90-99) verdankt sich hingegen
wesentlich einer Humangeographie, welche die soziale
Produktion des Raumes betont und auch Kartographi-
en als jene Raumproduktionen entziffert, die sie schon
definitionsgemaf sind: Karten sind keine Abbilder des
physischen Raumes, sondern verweisen bereits mit der
Eintragung von Grenzen und Zonen auf interessengelei-
tete Homogenisierungsbestrebungen, etwa im Sinne der
Betonung einer territorialen nationalstaatlichen Identi-
tat. Und schon die Wah! der Metrik erfolgte historisch
interessengeleitet, vor allem in der uns allen gelaufigen
Mercator-Projektion, die Europa — groBenmalstablich
verzerrt — viel groBer und z.B. Afrika zu klein abbildet.
Grund: Europa sollte im geozentrischen Denken im
Mittelpunkt stehen, wirde aber bei einer korrekten
groBenmalstablichen Darstellung wie eine unwesent-
liche, periphere Provinz wirken.

15



16

...und ihr Niederschlag im , kleinraumigen*“
Praventionsmonitoring

Die extreme Diskrepanz zwischen einem Alltagsbe-
wusstsein, das Karten als Abbilder von Containerraumen
versteht und jenem interessengeleiteten Macht- und
Herrschaftsgeflecht, welches erst zu kartographischen
Raumrepréasentationen fuhrt, setzt sich bis in die klein-
raumige Reprasentation des Stadtraums hinein fort, wird
also unmittelbar fur den Sozialraumdiskurs relevant,
etwa im Bereich des per Geoinformationssystem um-
gesetzten kleinrdumigen Praventionsmonitorings. Auch
dabeiist die Idee, Gebietskulissen indikatorgestutzt
nach homogenisierenden Kriterien voneinander abzu-
grenzen, um auf diese Weise raumlich verteilte soziale
Belastungslagen abzubilden. Und auch hier wird die
Frage der Grenzziehung maBgeblich: Je nachdem, wie
man die Raumabgrenzungen vornimmt, verandern sich
Durchschnittswerte, sodass der jeweilige Raum in einem
Fall statistisch als stark belastet und im anderen Fall als
unauffallig gelten kann.

Insbesondere wenn die Raumabgrenzung nach fach-
fremden Kriterien erfolgt — etwa als Einteilung nach
Stadtteilen oder Wahlbezirken bzw. als undifferenzierte
Ausweisung ganzer Gemeinden im Kreis— vermischen
sich in den gemessenen Durchschnittswerten gut situierte
mit belasteten StraBenziigen und Quartieren, was die
Aussagekraft der Daten erheblich schwéacht. Dennoch
suggeriert die Indikatorisierung auch in diesen Féllen
eine Homogenitat. Dies kann zu kommunalen Fehldia-
gnosen und zu einer fehlgeleiteten Verteilung knapper
kommunaler Mittel fuhren.

Die vorab skizzierten raumtheoretischen Reflexionen
sind daher keineswegs nur philosophisch interessant,
sondern treffen das zu Beginn benannte Fundamen-
talproblem des Sozialraumdiskurses: Als Ensemble
subjektiv bedeutsamer Orte wird ,Sozialraum™ aneig-
nungstheoretisch als Ereignisraum beschrieben — und

in seiner kartographischen Definition als Planungsraum
(z.B. Stadtbezirk oder per Indikatorisierung festgelegte
Gebietskulisse) wird ,Sozialraum™ als Containerraum
im Uberkommenen Verstandnis nach Newton gefasst.
Einige Folgeprobleme wurden eingangs benannt: Wie will
man eine ldentifikation der Bewohner*innen mit ,ihrem
Quartier” und eine ,Stadtteilidentitat” schaffen, wenn
sich der Ereignisraum eben dieser Bewohner¥innen
vollig anders definiert, sich nicht immer als geographisch
koharente und klar abgegrenzte Gebietskulisse
beschreiben lasst, sondern sich individuell und
community-bezogen wie ein mehrfach belichtetes,
unscharf tberlagertes Bild darstellt? Eine die Dimension
des Ereignisraums nicht einbeziehende Sozialkartogra-
phie steht daher in der Gefahr, statistische Artefakte zu
produzieren und darauf dann kommunale Planungen
(fehlgeleitet) zu begrunden. Ein wissensbasiertes sozial-
raumliches Handeln wird demgegentber immer die
Adressat*innenperspektiven auf den Raum einbeziehen,
ihn also mindestens auch als Ereignisraum konzipieren.

Die Vorteile einer kleinraumigen Planung sollen ja
genau darin liegen, die Erfassung von Lebenslagen,
Infrastrukturen und Bedarfen naher an die Alltags-
wirklichkeit der Menschen heranzuftihren und damit
kontextbezogener und passgenauer zu agieren.

Geht man vom Ansatz des Container-Raums aus,

so wird aus dieser Anforderung an Kleinraumigkeit
eine Form der kartographischen Raumabgrenzung
als winschenswert abgeleitet, die moglichst in sich
homogene Einheiten — am besten auf der Aggrega-
tionsebene von Blockseitendaten — spezifiziert und
indiziert. Diese Feinrasterung ist aber nur zu wenigen
Sozialdaten Uberhaupt moglich und fur viele kommu-
nale Planungszwecke auch zu feinkornig. Umgekehrt
fasst eine grobkornigere Kartographie — etwa auf der
Ebene von Stadtteilen oder gar ganzer Gemeinden im
Kreisgebiet — heterogene Verhaltnisse zusammen,
wobei indizierte Durchschnittswerte dann nicht mehr
hinreichend aussagekraftig erscheinen.

Offensichtlich lasst sich also entlang einer einfachen
Rasterung des kommunalen Raums das Versprechen
der kontextbezogenen Passgenauigkeit kleinraumiger
Planung nicht einlésen. Um zu wenigstens ansatz-
weise adaquaten Raumabgrenzungen zu kommen,
mussen daher das Fachkraftewissen vor Ort sowie die
Perspektiven der Adressat*innen einflieBen, womit
man den Ereignisraum einbezieht. Dabei entstehen
zwar im Zeitablauf veranderliche Planungsraume, die
aber bei Vorliegen entsprechend feinkornig aufbe-
reiteter Daten in ihren Auspragungen im Nachhinein
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re-normiert werden kénnen (etwa indem man far
einen neu zugeschnittenen Sozialraum auf Basis
von Blockseitendaten rekonstruiert, wie Indikator-
Auspragungen zu friheren Messzeitpunkten fur ihn
ausgefallen waren, wenn die Raumzuschneidung zu
diesem Messzeitpunkt bereits gegolten hatte). Dass
dieses Vorgehen aus Griinden mangelnder Daten-
verfugbarkeit in der Praxis oft nicht moglich ist, ist
offensichtlich, setzt aber jeglicher Form von sozial-
raumorientierter Fachplanung Grenzen und kann
nicht gegen den hier vorgelegten Ansatz im Speziellen
vorgebracht werden.

Jenseits der Abgrenzung von
Gebietskulissen — der subjektiv
bedeutungsvolle Sozialraum

Grenzen eines entsprechend erweiterten Ansatzes
mit im Zeitablauf flexiblen, die Dimension des Ereig-
nisraums einbeziehenden Raumabgrenzungen liegen
da, wo der Ereignisraum gar nicht mehr per geo-
graphischer Koharenz bestimmt werden kann. Eine
entsprechende Konfundierung des Container-Raums
mit einem relationalen Raumverstandnis pragt zum
Beispiel die Diskussionen um eine sozialraumliche
Arbeit im Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) und wird
in dessen Dezentralisierung in Form von Sozialraum-
teams besonders deutlich sichtbar.
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Hier geht es programmatisch nicht priméar um die
physische Nahe der Fachkrafte im ASD zu Klientel,
Tragern und Angeboten, vielmehr soll per fallun-
spezifischer Arbeit ein Gespur fur die Qualitat und
klient*innenbezogenen Kompatibilitat von Angeboten
erarbeitet werden (vgl. Luttringhaus, 2015); die ent-
sprechende kleinraumige Infrastruktur soll dannin der
fallubergreifenden Arbeit und in der Netzwerkarbeit
passgenau und bedarfsgerecht weiterentwickelt werden.
Hierbei findet aber eine unbemerkte Bedeutungsver-
schiebung vom Sozialraum als Raum (inter-)subjektiv
bedeutsamer Orte zum kleinraumigen Infrastrukturnetz
eines Stadtbezirks als einem Container-Raum statt. Man
erhalt dabei also als ASD-Fachkraft kein Gespur fur die
Klient*innen, sondern fur die Angebotsstruktur /-qualitat
in der Gebietskulisse.

Willman den , Fallim Feld" (Luttringhaus, 2015, S. 286)
kontextualisieren, so hei3t dies nach dem relationalen
Verstandnis, die subjektiven Aneignungspraktiken und
Bewaltigungsformen als Anregungszustande eines
Feldes zuganglicher Gelegenheitsstrukturen zu interpre-
tieren. Man fragt dabei also, wie der sozialékologische
Kontext die Subjektivierung im Prozess des Aufwach-
sens formt. Was hierbei als ,Ressource” relevant gesetzt
wird, muss daher fallverstehend - vom Kind aus gedacht
- sozialpadagogisch erschlossen werden. Es geht also
solange nicht darum, welche objektiven Gelegenheits-
strukturen das Quartier bietet, wie diese nicht zum
Wahrnehmungs- und Aneignungsfeld des Subjektes
(dem ,Fall*) gehoren. Der Sozialraum als Feld subjektiv
bedeutsamer Orte, muss in der sozialpddagogischen Be-
ziehungsarbeit erst einmal rekonstruktiv-fallverstehend
erschlossen werden, bevor er erweitert werden kann.
Eine vorschnelle Angebotsvermittlung (etwa die Schaf-
fung von Zugang zu einem Sportverein) bliebe ansonsten
ein Stochernim Nebel, das mehr zufallig auch erfolgreich
sein kann.

Will man das Ensemble subjektiv bedeutsamer Orte im
Fallverstehen aussichtsreich erschlieBen, so hat man
das raumzeitliche Bezugssystem der konkreten Aneig-
nungspraktiken analytisch zu rekonstruieren, darf also
nicht objektivistisch davon ausgehen, dass wir alle den
gleichen Raum bewohnen. Der Schltssel hierzu sind erst
einmal die (Selbst-)Reports der Klient*innen und ihres
sozialen Umfeldes als Ausgangsmaterial des Fallver-
stehens, die aber nicht essentialistisch als autonomer
LWille” (ebd., S. 288) der Person zu interpretieren sind,
sondern als Anregungszustande eines durch 6kono-
misches, soziales und kulturelles Kapital differentiell
konfigurierten Feldes sozialer Positionen; genau in dieser
Weise versteht Bourdieu (1987; 1991) die Kategorie So-
zialraum und die subjektiven Urteile als sozialmilieuge-
pragten ,Notwendigkeitsgeschmack” (Bourdieu 1987, S.
289). Deshalb ist es auch nicht hilfreich, pauschal an eine
als intrinsische Qualitat missverstandene ,Selbstverant-
wortung” der Klient*innen und ihres sozialen Umfeldes
zu appellieren, vielmehr geht es darum, ein soziales Un-
terstutzungsnetz zu stérken bzw. zu kntuipfen, das einer
subjektiven Autonomisierung forderlich ist. Auch bei der
ErschlieBung von Ressourcen (personlich, sozial, materi-
ell, infrastrukturell/institutionell) muss dieser verstehen-
de Zugang zum Fall gewahrt bleiben, da ansonsten kein
Anschluss der jeweiligen Unterstutzungsstruktur an die
alltagliche Lebensfuhrung hergestellt werden kann.

Im , Fachkonzept Sozialraumorientierung” (Luttringhaus
2015) wird demgegenuber aber ein objektivistischer
Ressourcenbegriff eingesetzt:

In der fallunspezifischen Arbeit (vgl. zum Folgenden
ebd., S. 289 f1.) sollen die ASD-Mitarbeitenden ein kon-
textualisiertes Wissen zu konkreten Gelegenheitsstruk-
turen und Angeboten im Container-Raum ,Quartier”
erwerben, welches sie in ihrer kunftigen Fallarbeit etwa
zur Weitermittlung in Vereine und Angebote nutzen kon-
nen. Dieses konkrete, raumbezogene Fachkraftewissen
soll die Chance erhdhen, dass sich eine etwa im Kontext
des Hilfeplanverfahrens angeregte Nutzung dieser Ge-
legenheitsstrukturen als lebensweltlich anschlussfahig
erweist.

In der fallubergreifenden Arbeit soll dann die Ange-
botsstruktur im Quartier auf Basis der in der Fallarbeit
gemachten Erfahrungen moglichst passgenau weiter-
entwickelt werden, um Lucken in der Praventions-

kette zu schlieBen. Auch hierbei wird also versucht,
Adressat*innenperspektiven mit Hilfe des Fachkrafte-
wissens der Mitarbeitenden im Allgemeinen Sozialen
Dienst quasiin eine institutionell-planerische Sprache zu
Ubersetzen, wobei das Subsidiaritatsprinzip gilt, der ASD
also moglichst keine eigenen Projekte initiieren soll.

In der Netzwerkarbeit soll vor allem auf einer unteren
Arbeitsgruppenebene an der Bereitstellung lebenswelt-
naher Angebote gearbeitet werden.

Der objektivierende Ansatz einer quartiersbezogenen
Ressourcenmobilisierung verbindet gemal dem ,Fach-
konzept Sozialraumorientierung” die drei Ebenen sozial-
raumlicher Arbeit des ASD. Dabei sollen in der Fallarbeit
adressat*innenbezogene Perspektiven erschlossen und
in die institutionelle Ebene hinein Ubersetzt werden.

—O
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Ein verstehender Zugang zum Sozialraum als Ensemble
subjektiv bedeutsamer Orte wird auch im ,Fachkonzept
Sozialraumorientierung” dahingehend wichtig, dass
diese Ubersetzungsleistung per Fachkraftewissen
praxistauglich gelingt. Man versucht daher, den relatio-
nalen Sozialraum der Aneignungspraktiken insoweit

zu verstehen, dass man ihn effektiv verandern und
umgestalten kann. Die Matrix dieser Veranderung ist
dann aber der Container-Raum des Quartiers mit seinen
als Ressource begriffenen Gelegenheitsstrukturen und
Netzwerken. Diesen interventionistischen Blick auf den
sich in der Fallarbeit zeigenden (inter-)subjektiven Raum
konnte man kritisch durchaus auch als ,Kolonialisierung
der Lebenswelt” (vgl. Habermas 1981) werten. Mit dem
Fokus auf den ,Willen der Person” als ausschlaggeben-
dem MaRstab jeglicher Ressourcennutzung soll dies
zwar korrigiert werden, womit aber auf eine intrinsische
Qualitat rekurriert wird, welche wiederum die habitu-
elle Pragung subjektiver Urteile (,Notwendigkeitsge-
schmack™) auBer Acht lasst.

Ein konsequent relationales Verstandnis stellt hinge-
gen das Arbeitsbundnis zwischen Fachkraften und
Klient*innen in den Mittelpunkt, versteht sich also
weniger in einer Lotsenfunktion hin zu externen Unter-
stutzungsangeboten, sondern vielmehr als sozial-
padagogische Beziehungsarbeit. Ergebnisse der
Wirkungsforschung aus einem anderen psychosozialen
Arbeitsfeld stutzen diesen Ansatz:
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Die Psychotherapiewirkungsforschung weist eindeutig nach, dass die Wirksamkeit
davon abhéngig ist, wie sehr es der professionellen Helferln gelingt, den Verdnderungs-
theorien der KlientIn zu folgen (wie kann Verdnderung aus Sicht der Klientin erfolgen).
Davon héngt in der Folge die Qualitét der Arbeitsbeziehung zwischen Klientln und
Sozialarbeiterin (professioneller Helferln) ab und diese ist fiir den Outcome entschei-
dend: Wird ndmlich die Arbeitsbeziehung von der Klientin/dem Klienten als hilfreich
angesehen, so ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen besseren Outcome erheblich héher,
als wenn das Arbeitsbiindnis von diesen als schlecht eingeschétzt wird. Der gréfB3te
Wirkfaktor liegt allerdings auBerhalb der HelferInnen-Klientinnen-Interaktion: es sind
die Kompetenzen und Ressourcen der Klientlnnen, die Ressourcen und Kompetenzen
der sozialen Netzwerke sowie zuféllige Ereignisse (in der Psychotherapiewirkungsfor-
schung als auBertherapeutische Faktoren bezeichnet).

(Roessler 2012, S. 39)

Der Anschluss an die , Veranderungstheorien der
KlientIn“ — also an deren subjektiv bedeutsamen,
intentionalen Raum — ist hier mafgeblich, nicht das
Angebotsspektrum des Container-Raums. Wirk- und
Handlungsméachtigkeit entsteht als sozialraumlich
verteilte ,Agency”, insoweit im Hilfeplanverfahren die
von den Klient*innen, ihrem sozialen Umfeld und der
Fachkraft im Allgemeinen Sozialen Dienst intendierten
,Sachen"im Zuge einer Zielplanung so miteinander

in Beziehung gesetzt werden, dass sich daraus ein far
die Klient*innen subjektiv bedeutsamer Akteursraum
ergibt. Anstatt die Klient*innen vorschnell in Angebote
zu vermitteln, wird ein partizipativ angelegter Pro-
zess des ,,Reframing” durchgefthrt, in dessen Verlauf
die fixen Wahrnehmungsschemata der Klient*innen
und ihres sozialen Umfeldes mit neuen Sinnzu-
schreibungen intentional verkntpft werden — aus der
Ohnmachtserfahrung hin zum Empowerment! Diese
Ko-Produktion in der sozialpadagogischen Beziehung
ist weit mehr als die bestmogliche Ubersetzung der
Klient*innenperspektiven in Fachkraftewissen, wie sie

im ,,Fachkonzept Sozialraumorientierung” angelegt ist.

Erstim Kontext dieser Beziehungsarbeit kann dann die
fallunspezifische, fallubergreifende und sozialraumliche
Netzwerkarbeit mehr als nur zuféllige Frichte tragen.
Sicherlich kann es in manchen Fallen auch ohne dieses
Durcharbeiten der Mihen der Ebenen sozialpadagogi-
scher Beziehungsarbeit gelingen, Kinder und Jugendli-

che (etwa durch Bahnung eines Zugangs zum Sportver-

ein) psychosozial zu stabilisieren, doch bleibt dies, wie
beschrieben, ein ,Stochern im Nebel”. Es existiert keine
zuverlassige, sozialpadagogisch objektivierte Diagnos-
tik, die prognostizierbar macht, wo Einzelfallhilfen und
wo sozialraumliche Gruppenangebote (etwa im Kontext
von Regelangeboten) platziert werden mussen oder
sollten. Im Gegenteil bleibt die Freiwilligkeit des Arbeits-
bundnisses der Dreh- und Angelpunkt eines breiten
Spektrums von Interventionsformen — und dies bis tief
hinein in den intervenierenden Kinderschutz, wie etwa
das dem hier skizzierten relationalen Ansatz folgende
Programm , Signs of Safety” (vgl. Roessler 2012) zeigt.

% ZUSAMMENFASSUNG:

m Sozialrdume sind (inter-)subjektiv bedeutsame Netzwerke von Aneignungspraktiken, in

denen Wahrnehmungen mit einer habituell geformten Sinngebung intentional verkniipft
werden. Aneignung ist dabei immer schon zielorientiert gestaltet. In der sozialpadagogischen
Beziehung (etwa im Rahmen des Hilfeplanverfahrens) sollte die gemeinsame Beziehungsarbeit
der Beteiligten auf ein zielgerichtetes ,Reframing” der diesem Sozialraum der Klient*innen und
ihres sozialen Umfeldes zugrunde liegenden Wahrnehmung fokussiert werden, wobei der Weg
von Defizitzuschreibungen und Ohnmachtsgefthlen hin zum Empowerment und zu erweiter-
ten Raumen von Handlungsbefahigung geebnet werden muss. Diese Beziehungsarbeit lasst
sich nicht durch Vermittlung in sozialraumliche Gruppenangebote abktrzen, vielmehr konnen
letztere erst dann zielfuhrend genutzt werden, wenn das Reframing dafur Anschltsse offnet.

Es gibt keinen Container-Raum! Das in der fallunspezifischen, fallibergreifenden und netz-
werkfokussierten Arbeit erschlossene objektive Angebotsspektrum im Quartier definiert keinen
»Sozialraum”! Diese Angebote im Quartier sind fur die Klient*innen zunachst ebenso weit ent-
fernt, als wenn sie auf dem Mond stattfanden. Auch , Sozialraumteams™ des ASD erschlieen
keinen Sozialraum, sondern lediglich die soziale Infrastruktur einer Gebietskulisse, etwa ihres
Stadtbezirks.

Erst nachdem auf der Subjektebene und der Ebene der Familie und nahestehenden Personen
ein sinnstiftendes Reframing fixer Wahrnehmungen so stattgefunden hat, dass die dort
latent verfugbaren Ressourcen als solche auch im subjektiven Raum der Klient*innen relevant
gesetzt werden, lasst sich das soziale und kulturelle Kapital von Angeboten auf der Stadtteil-
ebene fur die Klient*innen selbst sinnvoll erschlieBen — und sich der Sozialraum subjektiv
bedeutsamer Orte damit anreichern und ausweiten.
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» Anwendungsbezogene Diskussion

In der Fachdebatte um Sozialraumorientierung wer-
den Raume - in mitunter widersprichlicher Weise - als
statisch oder dynamisch, als durch tbergeordnete
Entwicklungsmuster gepragt oder aber stadtplanerisch
gestaltbar, sowie als Ursache oder Wirkung ungleicher
Bedingungen des Aufwachsens thematisiert. Der Raum
erscheint einmal als Segregationsschicksal und dann
wieder als Innovationsquelle. Unklar bleibt dabei auch
das Verhaltnis zwischen der Gestaltungsverantwor-
tung seiner Bewohner*innen und jener der 6ffentlich
verantworteten Daseinsvorsorge (fur ein gelingendes,
chancengerechtes Aufwachsen) sowie der Stadt- und
Zivilgesellschaft in ihrer Erscheinungsform als kommu-
nalem Gemeinwesen.

Das Alltagsverstandnis des Container-Raums kann nicht
mehr als analytischer Ausgangspunkt dienen — hier gilt
die relationale Netzwerkkonzipierung von Raumen als
wissenschaftlicher State of the Art, wobei das Alltagsver-
standnis als solches starke Wirkung entfaltet, die es zu
bedenken gilt. Auch benachteiligende Quartiere sind Er-
eignisraume, also in permanenter Entwicklung begriffen
und durch , Aneignungspraktiken” (de Certeau, zit. nach
Schroer 2019, S. 83) gepragt. Allerdings wirde manim
Alltagsverstandnis nicht von Raum sprechen, wenn diese
Dynamik sich nicht vornehmlich auf Zeitskalen abspielen
wirde, die aus subjektiver Perspektive eine gewisse
Dauerhaftigkeit verburgen.

Fur diese Dauerhaftigkeit stehen in erster Linie die
materiellen Raumpragungen — Architektur, Technologie,
Verkehrswege, Infrastruktur — aber auch die damitin
Zusammenhang stehende, zeitlich ausgedehnte, habitu-
elle Besetzung von Zugangsschwellen des Raums durch
bestimmte Sozialmilieus, Cliquen etc.

Schwierig wird es, wenn das die Raumzeit reproduzie-
rende Ereignis ignoriert und der Raum ohne Beriick-
sichtigung dessen neu konstituiert wird: Dies kann zum
Beispiel durch den mehr oder minder willkurlichen, an
rein administrativen Kriterien orientierten Zuschnitt

von Planungsraumen erfolgen, der den gewachsenen
relationalen Netzwerkcharakter des Raumes ignoriert.
So vermogen es beispielsweise auch Immobilienspekula-
tionen mit ihrer flachigen Auswirkung auf Mietpreise und
residentielle Sozialmilieus, den Raum gleichsam zu kolo-
nisieren und dessen bisherige raumzeitliche Ereignispro-
duktion zu zerstoren. In diesen Dynamiken der De- und
Reterritorialisierung zeigt sich besonders deutlich, dass
Raum immer umkampft ist, also keineswegs als neutrale
Buhne und als beliebig mit anzuordnenden Dingen und
Menschen zu befullender Container gelten kann.
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THESE 2:

Alle Raume sind "sozial"

Raum als subjektive Konstruktionsleistung verstehen

LKL

nur aus Menschen

» Dieser Argumentationsschritt ist wichtig,
weil ...

... sich die Welt der Dinge und das auf sie bezogene
Handeln von Menschen in der Konstitution des Raumes
treffen. Raume entstehen da, wo Wirkmachtigkeiten auf-
einandertreffen und sich in Relation zueinander setzen.
Auch menschliche Handlungsfahigkeit lasst sich nurim
Wechselspiel mit der Wirkméchtigkeit nichtmenschli-
cher Dinge verstehen. Obwohl aus Ereignissen zusam-
mengesetzt, erfullt der Raum seine Orientierungs- und
Ordnungsfunktion nur, insoweit er eine zeitliche Stabi-
lisierung — mithin eine gewisse Konstanz — aufweist. Im
Bereich zwischenmenschlicher Assoziierungen resultiert
diese Stabilisierung u.a. aus sich historisch wandelnden
Formen der Austibung staatlich-organisationaler Macht
und Herrschaft, was nicht ohne Widerstand erfolgt. Der
soziale Raum istimmer (auch) das vorlaufige Ergebnis
sozialer Konflikte in Form aufeinandertreffender Stra-
tegien der Territorialisierung und Deterritorialisierung.
Raume werden erobert, Zugangsschwellen besetzt

und Grenzen verteidigt — nur um wieder freigegeben,
Uberrannt und neu formiert zu werden. Der Raum ist
Verhandlungs- und Konfliktgegenstand, aber nicht
aus sich selbst heraus eine das Soziale determinie-
rende Kraft.

Wirkmaéachtigkeit als Produkt des
Versammelns von Menschen und Dingen

Der konsequent relational und dynamisch gedachte
Ereignisraum ist insofern ,sozial”, wie dieser Begriff die

Die pragende Wirkmachtigkeit von Rdumen einordnen

Die soziale Wirkmachtigkeit der Dinge in der Umwelt erfassen: Die Welt besteht nicht

Wirkmachtigkeit (Agency) von Akteuren und Netz-
werken meint. Auch hier 16sen sich Teile der aktuellen
Fachdebatte weit vom Alltagsverstandnis, da sie Wirk-
machtigkeit als eine im Raum verteilte Ereignishaftigkeit
(Bennett: distributive agency”, vgl. Folkers 2013, S. 28)
verstehen, die nicht nur Menschen vorbehaltenist. Im
Gegenteil sei menschliche Handlungsfahigkeit ohne In-
teraktion mit der Welt der Dinge und Objekte undenkbar:

Zu Hannah Arendt: ,,Die Welt ist das, was versammelt, wie
der Tisch die Menschen versammelt. Sie ist das Zwischen,
das sowohl verbindet als auch trennt. (...) Unter den Be-
dingungen eines 6ffentlichen Raums in einer gemeinsamen
Welt besteht das Gemeinsame einzig darin, dass alle trotz
und durch die Verschiedenheit ihrer Perspektiven hindurch
mit ein und demselben Gegenstand befasst sind. (...) Wo die
Selbigkeit der Gegenstande nicht mehr gegeben ist, oder wo
umgekehrt die Vielheit der Perspektiven auf einen gemein-
samen Nenner gebracht wird — sei es das Kapital, sei es die
Menschheit, sei es der Konsum —, da geht die Welt nach
Arendt in Stiicke.“ (Geulen 2010, S. 138; Hervorhebungen in
Zitaten durch den Autor).

Diese Fokussierung auf die Welt der Dinge findet ihren
Grund darin, dass letzteren Handlungsprogramme (im
Sinne von Nutzlichkeit, Nutzungsoptionen) eingeschrie-
ben sind, die sich mit menschlicher Tatigkeit verbin-
den. Die Dinge werden nicht als verftigbare Ressource
gefasst, sondern formen in Interaktion mit Aneignungs-
praktiken die Wirkmachtigkeit des Akteurs. Diese Inter-
aktion wird symmetrisch verstanden, d. h. es verknupfen
sich Netzwerke mit Netzwerken — und nicht der , freie
Wille des Menschen” mit ,stummer, toter Materie™: Es
gibt kein durch freien Willen gepragtes menschliches
Handeln, sondern lediglich fur eine gewisse Zeit identi-
fizierbare Netzwerkknoten, denen diese Akteurschaft
(Agency) folgenreich zugeschrieben wird.
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, ' Was ist ein >Akteur(? Jedes Element, das Raum um sich
herum beugt, andere Elemente von sich abhdngig macht
und deren Willen in seine eigene Sprache tibersetzt.* (Callon
u. Latour 2006, S. 85) (...) Jeder Akteur (...) besteht aus ei-
ner Vielzahl von Elementen, die relational zueinander ange-
ordnet sind und in dieser Anordnung verhéltnisméaBig stabil
agieren — sonst kénnte der Akteur gar nicht als solcher, als
vorubergehende Einheit/Identitét, wahrgenommen werden.
Jeder Akteur ist ein Netzwerk in sich, wird ermdglicht durch
ein Netzwerk, kann aber wiederum auch Teil des Netzwerks
eines anderen Akteurs, d.h. eines Akteur-Netzwerks sein.
(...) Raum ist keine Entitét ,an sich’, sondern ein Netz-
werkraum. Der Prozess der Netzwerkbildung, (...) ist
immer auch ein Prozess der Verrdumlichung. (...) Letzten
Endes ist ein Netzwerk gleichbedeutend mit einem Raum
bzw. Verrdumlichung,“ (Schroer 2019, S. 871.)
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Raum als ,,(An-) Ordnung” (nach Léw)

In Anwendung auf den Raum menschlicher Assoziierung
(von Familien und Kleingruppen tber Einrichtungen und
Institutionen, von Staatenverbtnden bis hin zur Welt-
wirtschaft) besteht die Herausforderung darin, Uber den
dynamischen Ereignischarakter des sozialen Raumes
nicht dessen Starrheit, z.B. im Sinne der ungleichen
Verteilung von Lebenschancen, zu Ubersehen.

Wir erleben den Raum als etwas uns objektiv Vorgege-
benes, weil er zum Zeitpunkt unseres Betretens bereits
in vielfaltiger Hinsicht durch wirkmachtige Ereignisse
.gebeugt” (Callon/ Latour) und durch machtvolle
Grenzziehungen ,eingekerbt” (Deleuze/Guattari) ist.
Jede Aneignungspraktik muss sich mit der Wirkméach-
tigkeit der historisch verfestigten Raumkonstituiertheit
auseinandersetzen. Das Erleben einer Konstanz — mit-
unter auch Starrheit — des Raumes entsteht dabei per
Uberlagerung verschiedener, nur analytisch voneinan-
der zu trennenden Ebenen:

m Technologie, Architektur, Infrastruktur, Land-
schaftsformation etc. als sich im Verhaltnis zur
subjektiven Wahrnehmung sehr langsam veran-
dernden Ereignisse, die deshalb als gleichzeitig und
nebeneinander gelagert wahrgenommen werden
und als Orientierungspunkte genutzt werden konnen

Lokalisierte Institutionen als macht- und herr-
schaftsformig konstituierte Netzwerkknoten, die
ebenfalls als relativ dauerhaft wahrgenommen
werden und deren Veranderung als Geschichte

firmiert: Staaten, Organisationen und Einrichtungen,

raumbezogene Regulierungen wie die StVO etc.

Residentielle Sozialmilieus mit dauerhaft quartiers-

pragender Wirkmachtigkeit: Bourdieu weist darauf
hin, dass Subjekte die pragende Kraft des von ihnen
vorgefundenen, aber auch aktiv angeeigneten
Raums haufig verkennen und sich dort der lllusion
eines freien individuellen Urteils hingeben, wo doch
der ansozialisierte Habitus z. B. im Sinne milieuspe-
zifischer Gruppennormen die Regie fuhrt: ,Der
Habitus der Akteure wahlt sich das zu ihm passen-
de Habitat aus” (Schroer 2019, S. 252). Bourdieu
spricht in diesem Zusammenhang vom ,Notwen-
digkeitsgeschmack"” (Bourdieu 1987, S. 289) — man
praferiere individuell das, was das Sozialmilieu
einem vorgibt.

,Die Vorstellung vom Raum als einer ,(An-)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern
an Orten’ (Léw 2002, 271), der durch die Konstruktionsleistung der Akteure sowie von den
Akteuren vorgéngigen, aber ebenso durch menschliches Einwirken geschaffenen rdumlichen
Strukturen abhéangt, wird von den neueren Anséatzen konsensual geteilt” (Kajetzke/Schroer,
2010, S. 201)

Ein Raumerleben stellt sich ein, insoweit die zeitliche
Skala relevanter Veranderungen der netzwerkkons-
tituierenden Relationierung grof3 genug ist, um uns
Konstanz und Orientierung zu vermitteln. Mit Zeitraffer-
aufnahmen betrachtet, ist auch eine Stadt als bebauter
Raum in standiger Veranderung begriffen, aber eben
eher auf der Skala von Jahrzehnten und Jahrhunderten.
Beim taglichen Weg zur Arbeit treffen wir also nicht

auf standig neue Gebdaude, technische Anlagen und
Verkehrswege — stabile Orientierung bleibt moglich.
Andert sich die netzwerkkonstituierende Relationierung
aber auf der Skala unseres Zeiterlebens — also quasi im
Minutentakt — so erleben wir dies als zeitlichen Fluss
von Ereignissen, aber eben nicht mehr als Raum. Der
Raum ist also eine kollektiv geteilte, im Kern aber sub-
jektive Zuschreibung relativ stabiler ,,(An-)Ordnungen*
— genau dies macht seinen objektiven, scheinbar von
unserem eigenen Wirken unabhangigen Charakter aus.
Wir verkennen dabei seinen dynamischen Charakter
als Ereignisraum. Genau diese Verkennung macht aber
seinen (An-)Ordnungscharakter fur uns aus: Nahmen
wir in der Alltagspraxis wahr, dass alles im Fluss ist, so
gabe es keine Stabilitat und keine Orientierung — und
eben auch keinen Raum.

Dieser (An-)Ordnungscharakter wurde far uns nicht als
Raum wahrnehmbar, wenn sich in ihm nichts Wirk-
machtiges ereignen wurde. Diese Wirkméachtigkeit
ordnen wir dann sogenannten Akteuren zu. Gelingt es
uns, eine Spur aufeinander folgender, wirkmachtiger
Ereignisse einem dauerhaft identifizierbaren Netzwerk-
knoten triftig zuzuordnen, so identifizieren wir diese
(scheinbare) Quelle permanenter Wirkméachtigkeit also
als Akteur — vollig gleichgultig, ob wir diese dann als
Menschen, Organisationen, Staat oder Markt etc. be-
nennen. Ebenso kénnen auch nicht-menschliche Quel-
len von Wirkmachtigkeit diesen Akteurs-Status erhalten
— z. B. das Klima oder kunstliche Intelligenz. Auch diese
Zuschreibungen von Wirkmachtigkeit und Handlungs-
fahigkeit halten einer relationalen Analyse zwar nicht
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stand, vermogen aber unser eigenes Erleben und
Handeln zu strukturieren. Sie halten der Analyse nicht
stand, da unser alltagsweltlicher Akteursbegriff tberall
dort, wo eine netzwerkformig verteilte Wirkmachtigkeit
am Werk ist, intrinsische Qualitaten unterstellt; Meta-
phern wie ,freier Wille” und , Individualitat” beschreiben
diese dann. Um daran weiter glauben zu kénnen, wird
der Akteursbegriff zumeist nur auf Menschen und auf
.das Soziale” angewandt, wahrend ,Natur™ rein kausal,
also in Ursache/Wirkungs-Kategorien beschrieben
wird. Verkannt wird dabei der Zuschreibungscharakter:
ein Akteursstatus wird verliehen (Latour: ,delegiert™),
Akteure handeln also nicht aus sich selbst heraus.

Territorialisierung und
Deterritorialisierung (Deleuze/Guattari)

In Weiterfuhrung dieser Analyse lassen sich zwei
unterschiedliche Raum-Typen unterscheiden, die sich
behelfsweise als Netzwerkraum und Akteursraum
benennen lassen. Deleuze und Guattari (vgl. Kajetzke/
Schroer 2010, S. 197 f.) verwenden daftr die Metaphern
des ,,Rhizoms* (Wurzelgeflechts) und des ,,Baums*
(hierarchische Struktur). Netzwerkraume entsprechen
dabei dem Rhizom, d.h. sie verzweigen und verflechten
sich unkontrollierbar-subversiv, unterminieren klare
/ustandigkeitsgrenzen (,,Verantwortungsgemein-
schaft”;,Governance”) und sind in hochstem Mafe agil.
Baumstrukturen funktionieren hingegen Top-down und
zentral lokalisiert, ihr durchaus ebenfalls vorhandenes
subversives Wurzelgeflecht bleibt fur den Beobachter
unsichtbar (wird zugunsten des der Baumstruktur zu-
geschriebenen Akteursstatus verkannt); in der All-
tagspraxis lasst sich hingegen die klare Stammstruktur
beobachten, die sich in den Linienstrukturen der Zweige
mehr oder minder systematisch verastelt.



Die Territorialisierung von Raumen entspricht der
Baumstruktur — Deleuze/Guattari sprechen von , Ein-
kerbungen”, die ein Raumgebiet abgrenzen, Zugangs-
und Ausschlussregeln definieren und in Verkennung
des basalen Netzwerkcharakters eine Homogenisie-
rung im Rauminneren ideologisch postulieren (kulturel-
le [dentitat, Sprachgemeinschaft, Staatsburgerschaft,
Sozialmilieu etc.). Auch machtvolle, weithin sichtbare
Architektur reprasentiert eine hierarchische Baum-
struktur. Deren Einkerbungen werden historisch durch
~Raumglattungen” beseitigt, was Konflikte mit sich
bringt, da die Integritat des Territoriums verteidigt wird
— von der kriegerischen Eroberung eines Reiches tber
die Gentrifizierung eines Wohnquartiers bis hin zur
Beseitigung von cliguen-beherrschten Zugangsschwel-
len zu einem Jugendhaus finden sich Kémpfe, in denen
eingekerbte Raumgrenzen gegen Widerstand geglattet
— deterritorialisiert — werden. Durch den Sturz der Top-
down-Baumstruktur tritt dann das entgrenzte, rhizo-
matische Netzwerkgeflecht als raumkonstituierende
Wirkméachtigkeit wieder in Erscheinung. Der glatte
Raum bietet neue Moglichkeiten, Trampelpfade sub-
jektiver Aneignungspraktiken anzulegen und den Raum
zu durchstreifen. Die machtvollen architektonischen
Einkerbungen der Vergangenheit werden dann z. B. zu
Sehenswurdigkeiten oder — wie etwa der Ost-Berliner
.Palast der Republik” — dem Erdboden gleich gemacht.

» Anwendungsbezogene Diskussion

Im kommunalen Raum sollen Bildungslandschaften und
Praventionsketten solche sogenannten Raumglattungen
bewirken und dadurch die Kommune als Gemeinwesen
und Stadtgesellschaft in rhizomatischer Netzwerkfor-
migkeit neu zur Geltung bringen. Im Idealfall entstehen
dadurch anregende Lern- und Lebensumgebungen fur
Kinder und Jugendliche — auch in padagogisch unbeob-
achteten, multifunktional nutzbaren Raumen. Die Rede
vom Raum als ,drittem Padagogen™? soll diese Intuition
(z. B.im Kontext padagogischer Architektur) erfassen,
droht dabei aber das raumkonstituierende Netzwerk zu
Ubersehen. Denn was fur jeden Akteur zutrifft, gilt auch
fur den Raum: Nicht der Raum ist aus sich selbst heraus
wirkmachtig, vielmehr schreiben sich in eine padago-
gisch durchdachte Architektur andere Aneignungsmog-
lichkeiten (Handlungsprogramme und Gelegenheits-
strukturen) dingférmig ein als etwa in herkémmliche
Schulbauten. Die Wirkmachtigkeit wird also tber
verteilte Aneignungspraktiken an den Raum delegiert.
Es sind die in Interaktion mit Gelegenheitsstrukturen
entstehenden Aneignungspraktiken, die den Eindruck
von Wirkmachtigkeit erzeugen. Nichtsdestotrotz bieten
leerstehende, verfallende Gebaude mit zerbrochenen
Fensterscheiben und fast ausgestorbene Einkaufszen-
tren mit hohem Leerstand eben andere Handlungspro-
gramme an als ein intaktes Quartier ohne Angstraume,
mit viel Offentlichkeit und lebendigen Community-
Strukturen. Und was als legitimes Handlungsprogramm
wahrgenommen wird, hat viel mit habituell gepragten
Erfahrungen zu tun — und kann aus anderer Perspektive
Anstol erregen. Klassische Beispiele dafur sind die An-
eignung baulicher Elemente im Stadtraum durch Skater
oder die Nutzung des Gelandes von Einkaufszentren als
informelle Treffpunkte von Jugendlichen.

Vgl. fur den Bereich Ganztagsbildung: https://www.ganztaegig-lernen.de/thema-des-monats/der-raum-

als-dritter-paedagoge (letzter Zugriff: 02.06.2020)
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%} ZUSAMMENFASSUNG:

m  Soziale Raume entstehen, wenn sich die Aneignungspraktiken von Akteuren auf eine
gemeinsame Welt von Dingen zentrieren.

= Im Alltagsverstandnis kommt es dabei zu einer Reihe von Verkennungen:

= Als materielle Dinge verkannt werden Ereignisse, die sich der alltéaglichen Wahrnehmung als
im Raum nebeneinander gelagert sowie als relativ dauerhaft darstellen und zudem bestimmte
Nutzungsmoglichkeiten (Handlungsprogramme) bieten. Beispiel: Wohnquartier.

= Als Akteure verkannt werden Netzwerkknoten mit relativ dauerhafter — menschlicher wie
nicht-menschlicher — Wirkmachtigkeit, wobei deren sozialer Zuschreibungscharakter tber-
sehen wird: Tatsachlich lasst sich wissenschaftlich aber nur eine von anderen ,delegierte’
(i.S. von zugeschriebene) und im Netzwerk verteilte Wirkmachtigkeit (, distributive agency™)
definieren. Dies gilt auch und gerade im Hinblick auf die menschliche Handlungsbefahigung.
Beispiel: Organisationen und Einrichtungen.

= Alsindividuelle Praferenz verkannt wird der an den Raum (das Habitat) angepasste , Not-
wendigkeitsgeschmack™ (Bourdieu), der sich als sozialmilieutypischer Habitus manifestiert.
Beispiel: Haufung von Sportwetten-Cafés in benachteiligenden Quartieren.

= Als Raum verkannt wird jede , (An-)Ordnung von Lebewesen und sozialen Gutern an Orten”
(Low 2001), wobei die Verkennung in der lllusion der Gleichzeitigkeit eben dieser Lebewesen
und Guter an Orten sowie in ihrem vermeintlich intrinsischen Akteur- und Dingcharakter
besteht, anstatt ihren raumzeitlich verteilten Ereignischarakter zu fokussieren. Beispiel: Eine
Stadt, die — ungeachtet aller Veranderungen — mit einem dauerhaft ,eingekerbten” Eigen-
namen bezeichnet wird, durch den ihr Charakter als Gebietskorperschaft mit dem Selbst-
verstandnis als Stadtgesellschaft verkntpft wird. Erst durch diese mit dem Stadtnamen
assoziierte Konstanz- und Akteursunterstellung lasst sich dann von Stadtgeschichte und
Stadtentwicklung sprechen.

m Der Ereignisraum wandelt sich im Wechselspiel von Territorialisierung und Deterritorialisierung.

= Im Prozess der Territorialisierung werden (scheinbar) homogene Raume mit klar geregelten
Zugangsbeschrankungen abgegrenzt (eingekerbt) undi.d.R. per Macht- und Herrschafts-
ausubung verteidigt.

= |m Prozess der Deterritorialisierung werden Einkerbungen i.d.R. per Macht- und Herrschafts-
austibung geglattet und zum entgrenzten Netzwerkraum transformiert. Dieser sozialinklu-
sive Abbau von , Zugangsschwellen® zeichnet u.a. auch kommunale Praventionsketten und
Bildungslandschaften aus.




THESE 3:

Verraumlichung als soziales Ordnungsmuster

v Raum als Prozess begreifen
v Raum als verhandelbare Ordnung verstehen

v Uberlagerung: Die Heterogenitat des Raumes verstehen

» Dieser Argumentationsschritt ist wichtig,
weil ...

... die Einsicht in die soziale Produziertheit des Raums
noch nicht erklart, wie sich dieser Prozess als soziale
Praxis vollzieht. Im Folgenden wird vorgeschlagen, den
Raum der Praventionskette als gemeinwesenorientierte
Verhandlungssache zu konzipieren, seine Logik der Ein-
und AusschlieBung demnach nicht als homogenisieren-
de (An-)Ordnung zu fassen, sondern Raumkonstitution
mehrperspektivisch zu denken. Der Raum des Gemein-
wesens entsteht demzufolge aus der Uberlagerung
homogenisierender Orte, die jeder fur sich eine klar loka-
lisierte Perspektive aufweisen. Uberlagerung bedeutet,
dass nicht die eine Perspektive die andere notwendiger-
weise verdrangen muss, wie es im Modell von Bourdieu
der Fallist. Vielmehr konnen durch Uberlagerungen
neue — gemeinsame — Perspektiven entstehen, wird also
eine Verhandelbarkeit und kooperationsorientierte
Raumproduktion moglich.

Drei Dimensionen und drei Modalitaten der
Produktion sozialer Raume (Lefebvre)

Wie vollzieht sich der Prozess der Verraumlichung? Die
Antwort lautet: vielschichtig und mehrdimensional:

= Analysiert man die Art und Weise, wie Wohnquartiere
durch ihre mitunter sozialmilieutypisch entmischte
(residentiell segregierte) Bewohner*innenschaft all-
taglich genutzt und reproduziert werden, so fallt als
erstes die Stabilitat ins Auge, in der dies geschieht —
die Menschen fuhlen sich moglicherweise individuell
frei, reproduzieren in ihren Wahlhandlungen aber
exakt jene Handlungsmuster, die zu inrem Milieu
und dem Wohnquartier passen. Bourdieu (vgl. ders.
1991, S. 32) spricht vom Passungsverhaltnis

zwischen gewohnheitsmaBigem Handeln (Habitus)
und Wohnstatt (Habitat). Die in den Raum einge-
kerbten materiellen Pragungen scheinen tbermach-
tig, die soziale Segregation kaum umkehrbar.

m  Lenkt manden Blick auf die Art und Weise, wie Rau-

me reprasentiert werden, dann werden deren jeweili-
ge Baum- oder aber Rhizom-Strukturen offenkundig:
Kartographische Baumstruktur-Reprasentationen
markieren z. B. die Grenzen von Staatsterritorien,
Verwaltungseinheiten oder Kriegsfronten und
suggerieren schon per Ziehung von Grenzlinien eine
Homogenitat im Inneren in Differenz zu auBerhalb
der Grenze liegenden Raumen. Das rhizomatische
Infrastrukturnetz des Raumes hingegen wird z. B. in
Geoinformationssystemen (G.I.S.) kartographisch
reprasentiert. In manchen Fallen entsteht diese
Karte als kollaborativ erarbeitetes Netzwerkprodukt
ihrer Anwender*innen (z. B. ,Open Street Map").

m  Willman die kreativen Aneignungspraktiken des

Raumes reprasentieren, so lasst man z. B. Kin-

der oder Jugendliche mit (Einweg-)Kameras auf
.Fotosafari“ gehen und die fur sie im Quartier
bedeutsamen Orte und Artefakte ablichten, um auf
dieser Datengrundlage kollektiv genutzte, informelle
Trampelpfade durch den Raum zu kartographieren
(vgl. Hilke 2013).

Die habituelle, sozialmilieuorientierte Raumreproduk-
tion, die planerisch-kartographische Konzipierung von
Raumen und das innovativ-widerstandige Durchstreifen
von Raumen mit der Schaffung neuer Trampelpfade
tragen in unterschiedlicher Weise zur Raumkonstituti-
on /-reproduktion bei. Wahrnehmen, Konzipieren und
Erleben des Raums bezeichnen Modalitaten, durch die
hindurch sich diese unterschiedlichen Praxisformen
manifestieren und im Wechselspiel die Verraumlichung
sozialer Praxis hervorbringen. Diese Typologie geht auf

Lefebvre zurtick, dessen Interesse darin bestand, die
Produktion des sozialen Raums als ein gesellschaftli-
ches Verhéltnis zu begreifen — und dabei den aktiven
Beitrag der Subjekte ebenso im Blick zu behalten wie die
sich durch soziale Konflikte hindurch macht- und herr-
schaftsformig durchsetzende raumliche Ordnung.

Raum als Verhandlungssache

Mit Lefebvre l&sst sich die Heterogenitat des Raumes
denken. Wahrend Bourdieu betont, dass die den Raum
besetzenden Dinge, Menschen und sozialen Positionen
es ausschlieRen, dass andere denselben Ort einneh-
men (und Wandel daher Uber Positionskampfe und
Raumverdrangungen entsteht), lassen sich mit Lefebvre
dartber hinaus nun auch verhandlungs- und kooperati-
onsorientierte Uberlagerungen im und des Raum(es)
konzipieren. So betonte Hannah Arendt 3, dass Raum
dann entstehe, wenn Menschen sich um Dinge (wie um
einen Tisch) herum versammeln, wobei jede(r) eine
etwas andere Perspektive darauf einnimmt, ohne dass
dadurch die Identitat der Dinge zerfallt.
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Der Raum als Gemeinwesen entsteht, wenn man tber
die Wirkmachtigkeit der Dinge verhandeln kann (, Ver-
handlungsgegenstande™), als Akteur also den ,Spiel-
Raum® hat, sich zu versammeln und individuelle und
kollektive Nutzungsrechte an den Dingen auszuhandeln.
Dies ist moglich, weil die Akteure nicht aus sich selbst
heraus existieren, sondern durch die gemeinsame Welt
als Versammlungsfokus konstituiert und reproduziert
werden. Diese gemeinsame Welt darf nun aber ihrer-
seits nicht wieder als fur jeden Akteur in derselben
Weise gegeben verstanden werden, vielmehr entsteht
ihre Objektivitat wie ein mehrfach tberlagertes, mul-
tiperspektivisches Bild, als eine erfahrungsgesattigte
Verhandlungssache. Man muss sich selbst und einander
dabeialso ,,Raum geben”, anstatt sich lediglich homoge-
nisierend zu ,verorten”.

L) sSiche Seite 20

Theorievergleich: Der Unterschied zwischen den Ansé&tzen von Lefebvre und Bourdieu wird bereits

in Bourdieus (eingangs wiedergegebener) Definition des Begriffs ,,Sozialraum* deutlich, heil3t es dort
doch: , Die gesellschaftlichen Akteure, die als solche immer durch die Beziehung zu einem Sozialraum
(...) herausgebildet werden, und ebenso die Dinge, insofern sie von den Akteuren angeeignet, also zu
Eigentum gemacht werden"”. Es ist evident, dass es im Wettbewerb um das Eigentum an knappen
sozialen Gutern — wie es unsere Gesellschaftsordnung weithin préagt — auch zu einer entsprechenden,
auf Segregation und Exklusion gegriindeten Formierung des Sozialraums kommt; diesen Sachverhalt
trifft Bourdieu sehr gut. Heterogen nutzbare Raume als ,,Verhandlungssache" zu konstituieren, funktio-
niert hingegen nur auf Basis einer Aneignungsdynamik, die genau nicht auf Privateigentum an sozialen
Gutern basiert, sondern deren Gemeingutcharakter fokussiert. Beide Theorieansé&tze schlie3en einan-
der daher keineswegs aus, sondern beziehen sich lediglich auf unterschiedliche Gegenstandsbereiche.
Lefebvres entsprechendes Erkenntnisinteresse wird in seiner Forderung nach dem ,Recht auf Stadt*“#
deutlich.

4Zum Einstieg in diese Diskussion kann der entsprechende Wikipedia-Eintrag mit weiteren Quellenanga-
ben genutzt werden: https://de.wikipedia.org/wiki/Recht_auf_Stadt#cite_note-1 (letzter Abruf: 20.07.2020)
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Im Falle der Praventionsketten bricht diese Uberlage-
rungs- und Kooperationsdynamik zusammen, sobald
der Netzwerkraum einer herkommlichen Verwaltungs-
logik ausgeliefert wird, indem z. B. das im Netzwerk
beschlossene Praventionsleitbild von der Kommunal-
verwaltung burokratisch abgearbeitet wird. Netzwerk-
raume sind flache Raume, weisen also keine klare
Hierarchisierung und keine eindeutigen Grenzlinien auf.
Das Gemeinsame darf sich den einzelnen Akteuren im
Netzwerk daher nicht vereindeutigend (burokratisch)
aufzwingen, sondern muss passgenau gestaltet werden.
Das macht Beteiligung und Adressat*innenorientierung
so wichtig.

Das raumkonstituierende/-reproduzierende Sich-
Versammeln von Menschen und jenen Dingen, auf die
sie sich gemeinsam beziehen, kann sich in sehr unter-
schiedlichen Akteur-Netzwerk-Konstellationen vollzie-
hen. Dies entscheidet sich entlang der doppelten Frage,

welches transformative Potential (Wirkmachtigkeit)
vom Netzwerk an die einzelnen Akteure (Netzwerk-
knoten) delegiert wird und

inwieweit sie dieses Potenzial entweder zur kreativen
Weiterentwicklung der gemeinsamen Welt des Netz-
werks oder aber zu dessen Ausbeutung im eigenen
(Stakeholder-) Interesse einsetzen.

Ein heterogen-wissensbasierter Raum, der einen realen
Mehrwert darstellt, entsteht dabei in der Gemeinsame-
Welt-Variante als ein (im weiteren Sinne) ,Gemeingut”
der an der Raumkonstitution beteiligten Akteure: Ohne
Netzwerkraum gibt es auch keine Netzwerkknoten in
einer Akteursrolle. Umgekehrt halt das Netzwerk es aber
durchaus aus, wenn einzelne Akteure eine Exit-Strategie
verfolgen. Ein solcher Netzwerkraum ist daher immer
deutlich mehr als ein reines Zweckbundnis und eher mit

dem vergleichbar, was in der Biologie als ,,Endosymbi-
ose"” bezeichnet wird: Vormals getrennt voneinander
existierende Organismen teilen sich denselben Raum
(Organismus) zum wechselseitigen Vorteil, integrieren
sich dabei aber immer mehr zu einem neuen Gesamt-
system und buBen einen GroBRteil ihrer Autonomie ein.
Diese kooperations- und inklusionsorientierte Variante
schafft inihrer holistischen Betonung des Vorrangs des
Ganzen vor den Teilen eine Anfalligkeit fur den Auto-
nomie- und damit Individualitatsverlust der raumkons-
tituierenden Akteure, was fur das Gesamtnetzwerk zu
einem Verlust an innovativer Dynamik fuhren kann, aber
nicht muss, da dabei auch neue Freiheitsgrade gewon-
nen werden kénnen.

Diese Gemeingutorientierung transformiert und inte-
griert die Akteure, was zu einem vollig anderen Konsti-
tutionszusammenhang fuhrt, als er in der Ausbeutungs-
variante vorzufinden ist; letztere funktioniert eher nach
dem Prinzip ,Privatisierung der Gewinne und Sozialisie-
rung der Verluste” und versteht das Netzwerk lediglich
als Ressource zur Erreichung individueller Akteursziele.
Diese wettbewerbs- und konkurrenzorientierte Variante
schafft eine Anfalligkeit fur die Ubernutzung der Netz-
werkressourcen und kann zu 6kologischen Krisen fuh-
ren. Der Begriff ,6kologisch” ist dabei im analytisch-ab-
strakten Sinne zu verstehen, nicht konkret ,naturhaft”:
Der 6kologische Kontext von Akteuren — verstanden

als Netzwerkknoten — ist dabei das Netzwerk. Denn das
Netzwerk bringt die Akteure einerseits erst hervor und
ermoglicht ihre Reproduktion. Und es geréat andererseits
aus der Akteursperspektive als relevante , Umwelt”

in deren Blick. In der kooperations- und inklusionsori-
entierten Variante verstehen sich die Akteure als Tell
dieses Ganzen, in der Ausbeutungsvariante verstehen
sie die durch das Netzwerk erschlieRbaren Ressourcen
(z.B. Vertrauen, kurze Abstimmungswege, gemeinsame
strategische Ausrichtung) als etwas, das sie fur eigene
Zwecke nutzen, ohne selbst Sorge dafur zu tragen, dass
diese Ressource auch weiterhin reproduziert wird.

Das mit diesen komplementaren Gefahrdungen
beschriebene Dilemma des Netzwerkraums bringt die
Notwendigkeit regulierender, hierarchischer Baum-
strukturen im Sinne von Deleuze/Guattariins Spiel. Die
rhizomatische Flachheit des Netzwerkraums wird dabei
durch Schaffung unterschiedlicher, hierarchisierter Re-
gulationsebenen transformiert, um so ein produktives
und entwicklungsoffenes (Un-)Gleichgewicht zwischen
den beiden Strukturtypen des Netzwerkraums zu kre-
ieren und abzusichern. Ein paradigmatisches Beispiel
dafur ist die bereits erwahnte Betonung der fortbeste-
henden Verantwortung des Wohlfahrtsstaates, auch
bei der Umsetzung von Strategien der Sozialraumo-
rientierung. Ordnungspolitisch verkorpert sich dieser
Ansatz z. B. als ,Subsidiaritatsprinzip”, wobei hierar-
chisch ubergeordnete Ebenen (als Baumstrukturen der
Staatlichkeit) jene Ressourcen bereitstellen, die dann
im Netzwerkraum kontextbezogen und passgenau
eingesetzt werden kénnen.

Bezogen auf das Feld der kommunalen Praventionsket-
ten bedeutet dies, dass zu Zwecken der analytischen
Dimensionierung zwar durchaus zwischen normativer,
strategischer und taktisch-operativer Netzwerkverant-
wortung unterschieden und Netzwerkgremien auf den
verschiedenen, hierarchisch angeordneten Handlungs-
und Gestaltungsebenen installiert und regelhaft mitei-
nander verknupft werden sollten — die Akteure mussen
hinsichtlich inrer Wissensproduktion aber wieder in
einer heterarchisch-flachen Weise (, auf Augenhohe")
adressiert werden: Das Wissen einer jeden Einrichtung
und einer jeden Fachkraft ist inhaltlich nicht weniger
relevant als das des kommunalen Steuerungsgremi-
ums, es verkorpert lediglich eine andere Wissenssorte.
Anstatt in vereindeutigenden/burokratischen Top-
down-Strategien muss Wissensbasierung und

Wirkungsorientierung im Praventionsnetzwerk
demzufolge auch Bottom-up funktionieren (,Gegen-
stromprinzip®; Schubert 2018, S. 150), da ansonsten
das perspektivierte Wissen der Akteure nicht fur das
Gesamtnetzwerk nutzbar gemacht werden kann. Eine
agile Netzwerkorganisation deduziert daher nicht
MaBnahmen aus linear (Uber Teilziele und Meilensteine)
heruntergebrochenen strategischen Zielen, sondern
pruft bei jedem Operationalisierungs- und Konkretisie-
rungsschritt, welches Wissen im Netzwerk strukturie-
rend einzubeziehen ist.

Eine Heterogenitat des kommunalen Raums entsteht,
wenn die fur ein gelingendes Aufwachsen relevanten
Akteure sich um die gleichen Dinge herum versammeln,
also gemeinsam und gemeinwohlorientiert — aber
dennoch von ihrer jeweiligen Akteursperspektive aus
- ,vom Kind her denken”. Dies ist erkennbar etwas
anderes, als die Raumverdrangung durch soziale
Positionskampfe und erfordert, gleiche Geltung fur
alle versammelten Perspektiven zu ermoglichen.

Dies gelingt, insofern den dabei relevant gesetzten
Adressat*innengruppen selbst eine Wirkmachtigkeit
zugeordnet wird, diese also nicht zu stummen , Ziel-
gruppen” objektiviert werden. Verfolgt hingegen jeder
Akteur nur sein (institutionelles) Eigeninteresse, so
zerfallt diese gemeinsame Welt, oder kommt gar nicht
erst zustande.
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Die Heterogenitat des Raums entsteht in der Uberlagerung von habituellen Handlungsmustern,
planerisch-kartographischen Raumreprasentationen und kreativen Aneignungspraktiken. Dazu
bedarf es eines Sich-Versammelns der (diese Einzelperspektiven reprasentierenden) Akteure
mit dem Fokus auf ein gemeinsames Drittes als wissensbasiertem Verhandlungsgegenstand.

Jeder Akteur artikuliert dieses ,gemeinsame Dritte” aus seiner eigenen lokalisierten Perspektive
heraus und tragt so genuines Wissen zum Gegenstandsverstandnis bei. Durch die daraus in
der Versammlung entstehende Multi-Perspektivitat wird der Gegenstand — wie in einem
kubistischen Gemalde — aus vielen Perspektiven zugleich wahrnehmbar, was als wissensba-
sierter Synergieeffekt beschreibbar ist: Das entstehende Wissen im System/ Raum ist dann
weit mehr als die Summe des Einzelwissens der involvierten Akteure.

Diese gemeinsame Welt zerfallt, sobald die Multi-Perspektivitat des gemeinsamen Dritten ver-
loren geht — entweder weil sich der gemeinsame Fokus auflost, oder aber, weil er im Gegenteil
zu scharf eingestellt wird und sich den Akteuren als alternativios und interpretationsfrei gegeben
aufzwingt. Ein Beispiel fur Letzteres ware die burokratisch-vereindeutigende Abarbeitung eines
im lokalen Praventionsnetzwerk unter breiter Beteiligung erarbeiteten kommunalen Leitbildes.

Netzwerkraume bedurfen einer regulatorischen Absicherung durch hierarchisierte Baum-
strukturen, was sich etwa im Subsidiaritatsprinzip sowie in der Unterscheidung von normativer,
strategischer und operativer Netzwerkverantwortung ausdrtckt (einschlieB3lich einer in diesen
Dimensionen gestaffelten Gremien- und Ablaufstruktur).

Bei dieser Betonung der Kooperationsperspektive darf
man nicht verkennen, dass sich die Ausgestaltung von
Praventionsketten durchaus nicht in einem Macht- und
Herrschaftsvakuum vollzieht. Was das Referieren auf
den Raum angeht, sollten mindestens die folgenden (im
Vorangegangenen hergeleiteten) Grundsatze beachtet
werden, damit Praventionsketten nicht zu ideologi-
schen Zwecken der Herrschaftssicherung ausgenutzt
werden kénnen:

Der Raum ist Wirkung, nicht Ursache ,,ungleicher
Kindheiten" (Betz 2008): Soziale Ungleichheit
verraumlicht sich im kommunalen Raum, hat aber
weit dartiber hinausreichende (globale) Ursachen.
Deshalb sind, zum Beispiel, nicht ausschlieflich die
in benachteiligenden Quartieren lebenden Men-
schen ,aktivierend” zur Verantwortung zu ziehen. Es
sind nichtin erster Linie sie, die ihr Quartier ,ver-
kommen" lassen, vielmehr sehen sie sich vor allem
durch die Mietpreisentwicklung dazu gezwungen, in
Quartiere mit schlechten Infrastrukturbedingungen
und in Wohnungen mit schlechter Bausubstanz
einzuziehen.

Quartiersbezogene Verraumlichung ist nur eine
Manifestationsform sozialer Ungleichheit unter
mehreren: Eine pauschale Ressourcenverschie-
bung (knapper) offentlicher Mittel in benachteili-
gende Quartiere Ubersieht, dass ein gro3er Anteil
der ins Auge gefassten Adressat*innengruppen

in besonderen Belastungssituationen (z. B. Mehr-
kindfamilien, SGB II-Anspruchsberechtigte, Allein-
erziehende, bestimmte Migrant*innen-Kategorien)
Uber den gesamten kommunalen Raum verteilt
lebt. Auf Basis kleinraumig aggregierter Sozialdaten
wird mitunter, per okologischem Fehlschluss, auf
die Lebenssituation Einzelner gefolgert. So geraten
einerseits ganze sozialstatistisch erfasste ,Risiko-
gruppen” unzulassig unter den defizitorientierten
Generalverdacht, ihre Kinder nicht erziehen zu
konnen; und andererseits geraten Menschen, die
tatsachlich in Belastungssituationen leben, aus dem
Blick, weil sie nicht in den indizierten Quartieren
wohnen.

Raum entsteht in den um Dinge (soziale Giiter)
zentrierten Aneignungspraktiken von Menschen -
der Raum wirkt aber nicht aus sich selbst heraus:
Raumliche Arrangements (z. B. Infrastrukturen

im Quartier; Architektur; Technologie) ,erziehen”
die Menschen nicht, sie bieten ihnen aber unter-
schiedlich anregende Gelegenheitsstrukturen zum
Zwecke der praktischen Aneignung. Planung verhalt
sich dazu mitunter zu instruktiv und tbersieht,

dass Aneignungspraktiken sich ihre eigenen Wege
(Trampelpfade) der Raumnutzung suchen, sich
also quasi nicht an die ,Bedienungsanleitung” der
JKonstrukteur*innen” von Gelegenheitsstrukturen
halten. Selbst eine partizipativ ansetzende Planung
kann diese Dynamik nicht in jedem Fall antizipieren
und muss manchmal mitansehen, wie die Brache
neben dem beteiligungsorientiert gestalteten Spiel-
platz von Kindern und Jugendlichen starker genutzt
wird als letzterer selbst.

Raumorientierte Pravention sollte Handlungs-
optionen erweitern, nicht vorstrukturieren:

Ein Meta-Ziel der adressat*innenorientierten Gestal-
tung von Praventionsketten kénnte darin bestehen,
Raume so zu konfigurieren, dass sie zu selbstorgani-
sierten Aneignungspraktiken ermutigen, anstatt das
Abspulen der in die bereitgestellten Dinge und Infra-
strukturen eingeschriebenen Handlungsprogramme
padagogisch zu erzwingen. Planung sollte also
Handlungsoptionen erweitern, anstatt sie einengend
zu formatieren. Das Erkunden neuer Trampelpfade
durch die Quartiers-, Bildungs- und Praventions-
landschaft sollte Ziel sein, nicht die Formalisierung
informellen Lernens und die Organisierung selbstor-
ganisierter Aneignungspraktiken.
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= Praventionsketten sollten Radume glatten, nicht
einkerben: Der macht- und herrschaftsformig per
Ein- und AusschlieBungsregeln als ,Zugangsschwel-
len” eingekerbte (kommunale) Raum soll durch
Praventionsketten ,niedrigschwellig” zuganglich
gemacht werden. Es ist interessant, wie Raum-
metaphern hierbei wie selbstverstandlich genutzt
werden: Nicht nur, dass es ,Schwellen® zu tberwin-
den gilt, auch sollte man seitens der Helfersysteme
die Menschen im Raum ,aufsuchen” und ihnen
— wie bei gefahrlichen Riffen und Sandbanken —
.Lotsen” zur Verfugung stellen, damit sie praventive
Angebote und Gelegenheitsstrukturen tberhaupt
auffinden konnen. Sozialraumliche ,Barrieren” als
Einkerbungen des Notwendigkeitsgeschmacks
sollen tiberwindbar gemacht und eine sozial starker
durchmischte Kita- und Schulnutzung ermaoglicht
werden.
Im Gestaltungsrahmen der Praventionskette steht
man dabei vor einem strategischen Dilemma:
Politisiert man diese Segregationsdynamiken, so be-
nennt man zwar deren wirklichen Ursachen, verliert
aber tendenziell die konsensgenerierende Kraft, sich
Uber alle Akteursgrenzen hinweg gemeinsam auf
ein Drittes (die gemeinwohlorientierte, kommunale
Gestaltung eines chancengerechten Aufwachsens)
beziehen zu kdnnen — und sich folglich um dieses
objektivierte Leitziel herum zu versammeln. Verzich-
tet man hingegen auf eine entsprechende Politisie-
rung, so kommt man nicht an die Ursachen heran
und verfehlt das gemeinsame Wirkungsziel.

Der heterogene, gemeingutorientierte Raum der
(kommunalen) Praventionskette verschrankt nicht nur
Orte und Akteure miteinander, sondern auch Konflikt-
und Kooperationsperspektiven. Es wird nicht immer
moglich sein, diesen Ansatz so zu politisieren, dass man
an die wirklichen Ursachen ungleicher Bedingungen
des Aufwachsens herankommt. Aber es sollte zumin-
dest moglich sein, dabei nicht selbst ideologischen
Raumbildern und einer Verkehrung von Ursache/
Wirkungs-Zusammenhangen aufzusitzen und diese

zu transportieren. Dazu bedarf es einer konsequenten
Ausrichtung der gesamtkommunalen Strategiebildung
an einer Erweiterung des Raums moglicher Aneig-
nungspraktiken durch entsprechende Raumglattungen
- ohne dabei selbst wieder neue Einkerbungen im Sinne
der Durch-Padagogisierung der Lebensraume von
Kindern und Jugendlichen vorzunehmen. Dafur soll die
hier vorgelegte Handreichung einen Analyserahmen zur
Verfugung stellen.
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THESE 4:

Das Gemeinwesen versammeln

v Kommune als Verantwortungsgemeinschaft neu denken
v Die Verwaltung der Commons (Gemeingtiter) organisieren

» Dieser Argumentationsschritt ist wichtig,
weil ...

... mit dem Leitziel der Schaffung sozialinklusiver Raume
als Gemeingut (Common) ein geglatteter kommunaler
Netzwerkraum angestrebt wird, der die Aneignung von
neuen Trampelpfaden durch den kommunalen Raum

(z. B. per planerischer Gestaltung von Stadterneuerung,
Bildungslandschaften und Praventionsketten) ermutigt,
statt unterbindet. Dies gelingt aber nur in dem MaBe, wie
fur die Verraumlichung sozialer Ungleichheit im Quartier
nicht einseitig dessen Bewohner*innen verantwortlich
gemacht werden. Fachplanung und Quartiersmanage-
ment sollten demgegentber den Hebel (auch) dort
ansetzen, wo die Ursachen der Verraumlichung sozialer
Ungleichheit liegen — zum Beispiel bei den Mietpreisen
und dem sozialen Wohnungsbau. Planung und Fachpra-
xis sollten in dieser Hinsicht so parteiisch wie méglich
fiir die von benachteiligenden Lebenslagen betroffe-
nen Sozialmilieus agieren, anstatt z. B. defizitorientiert
deren Verantwortung fur den schlechten Zustand des
Quartiers zu betonen, oder den Eltern Kurse mit dem
Ziel anzubieten, ihre Kinder so zu erziehen wie es (ver-
meintlich) die Mittelschicht tut.

An diesem Punkt endet die theoriegeleitete Argumenta-
tionsfuhrung der hier vorgelegten Handreichung. Nicht
weil die theoretischen Moglichkeiten ausgeschopft
waren, sondern weil die Herleitung der Gemeingutper-
spektive (Commons) als verbindende Sinnfokussierung
der Gestaltung kommunaler Praventionskette im
Qualitatsranmen® der Servicestelle Pravention (und
weiteren Publikationen im Qualitatshandbuch) bereits
detailliert ausgearbeitet ist.

Ly s Qualitatshandbuch:
,Qualitatsrahmen Kommunale Gesamtstrategie —
Gelingendes Aufwachsen ermoglichen”

Zusammengefasst ergeben sich folgende wesentliche
Verweisungszusammenhange zwischen dem Qualitats-
rahmen und dem hier vorgelegten Raumkonzept:

= Sinnfokussierung: In Anwendung des manage-
menttheoretischen Modells von Simon Sinek
(,Golden Circle™; vgl. Sinek 2019) sollte auch die
Netzwerkorganisation kommunaler Praventionsket-
ten vom verbindenden organisationalen Sinn (dem
WHY?") her gestaltet werden. Der Sinn besteht
hierbei darin, die Praventionskette als priméar- und
verhaltnispraventiv akzentuiertes Gemeingut (vgl.
Helferich 2014) zu strukturieren. Der Ansatz der
Raumglattung (im Sinne des Abbaus von Einker-
bungen tberkommener Zugangsschwellen fur
Adressat*innengruppen) versteht sich als koopera-
tive Raum(re)produktion, deren Zusammenstof3 mit
dem Realitatsprinzip segregierter Raume sowie der
Nicht-Inanspruchnahme von Angeboten durch die
eigentlich intendierten Gruppen von Adressat*innen
offenkundig ist. Diese Spannung einer kooperativ-
gemeingutorientierten Raumglattung mit den
territorialisierenden Effekten von positionaler
Raumverdrangung (Bourdieu) und segregierender
Homogenisierung nach Sozialmilieus verweist auf
den blinden Fleck der macht- und herrschaftsfor-
migen Zurichtung des sozialen Raums. An diesem
Punkt ware eine Politisierung der Sinnfokussierung
erforderlich.

=  Wissensbasierung: Die Balance zwischen Kon-
sensbildung und konfliktartikulierender Politisierung
kannim Grundsatz dadurch gehalten werden, dass
—im Gegensatz zu skandalisierenden Formen der
Politisierung — der komplexe Problemcharakter von
Chancenungerechtigkeit zum Gegenstand wird.
Denn keine der hier angedeuteten Fragen lasst
eindimensional-bereichsspezifische, einfach ska-
lierbare Losungen zu. Will man komplexe Probleme
kooperativ und effektiv I6sen, muss man das Wissen
der Akteure und Orte im System fur eine gesamt-
kommunale Strategie nutzbar machen. Daftr
braucht es das Wissen aller versammelten Akteure,
um neue Losungen zu finden, anstatt sich z.B. hinter
vereinfachenden Forderungen politischer Akteure
mit Partikularinteressen zu versammeln.

In dem MaRe, wie die Praventionskette als sinnfokus-
siert-wissensbasiertes Gemeingut entsteht, tberla-
gert sich der rhizomatische Netzwerkraum mit der

Baumstruktur der kommunalen Verwaltung dieses
Commons. Dabei setzt sich die Netzwerkdimension
der Gestaltung in dem Malf3e durch, wie das Wissen
aller Akteure gleichwertig zur Geltung gebracht werden
kann, der Raum in diesem Sinne also flach bleibt.

Die hierarchische Baumstruktur drickt sich dann
idealerweise in Form einer den agilen Charakter des
Netzwerks verbindlich absichernden, hauptamtlichen
Netzwerkkoordination und einer bereichsubergrei-
fenden Strukturierung des Netzwerks aus. Letzteres
kann in der tblichen Amter- und Tragerhierarchie nur
gelingen, insofern es Top-down von den jeweiligen
Entscheidungstrager*innen ermoglicht und ggf. auch
angeordnet wird; auch die dafur nétige Umsteuerung
knapper Ressourcen erfolgt i.d.R. Top-down.
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» Anwendungsbezogene Diskussion

In dieser Gesamtstrukturierung kann die kommunale
Praventionskette als heterogener Raum verstanden
und analytisch rekonstruiert werden. ,Heterogenitat
des Raums” bedeutet dabei nicht, dass unterschied-
liche homogene Raume ,parallelgesellschaftlich”
nebeneinander gelagert werden, sondern dass dasselbe
kommunale Gemeinwesen im Medium unterschiedli-
cher Perspektivitaten von Aneignungspraktiken verhan-
delt wird. Man hat sich also gemeinsam um etwas zu
kimmern, mithin ein Gemeingut zu pflegen, das groRer
ist als die eigene Community bzw. als das eigene institu-
tionelle Interesse, etwa als Amt oder als freier Trager.
Um dies zu ermoglichen, muss es Versammlungsorte
des Perspektivwechsels geben, die den , Tunnelblick”
der Einzelakteure irritieren. Der kommunale Raum
muss als rhizomatischer Netzwerkraum entstehen und
Uber die Baumstrukturen von Kommunalverwaltung
und Steuerungsgremien koordiniert und strategisch
entwickelt werden.

Wichtig dabei ist, dass diese Ebene der netzwerkférmig-
agilen Organisationsgestaltung nicht zum Selbstzweck
wird. Das gesamtstrategische Ziel muss vielmehr
immer auf die Ermutigung selbstorganisierter Aneig-
nungspraktiken — verstanden als Trampelpfade durch
den kommunalen Raum — ausgerichtet sein. In diesem
Sinne muss es auch die Parteilichkeit fur Kinder,
Jugendliche und junge Familien glaubwurdig ausdru-
cken undinsoweit politisiert werden, dass das komple-
xe Bedingungsgefuge ungleicher Kindheiten als struk-
tureller Ausdruck mangelnder Chancengerechtigkeit
l6sungsorientiert thematisiert und gemeinsam bearbei-
tet werden kann. Die unerlassliche Basis dafur besteht
in einer konstitutiven Adressat*innenorientierung, die
Adressat*innen als wirkmachtige Akteure ins Spiel
bringt, anstatt sie als , Zielgruppen” zum bloBen Objekt
sozialtechnologischer Forder- und Kontrollstrategien
herabzuwuUrdigen. Dies ist zuvorderst eine Frage der
gesamtstrategischen kommunalen Ausrichtung — und
nur abgeleitet eine Frage der personlichen ,Haltung”.
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ZUSAMMENFASSUNG:

Die Diskussion um soziale Raume wird durch eine mehrdimensionale Verkennung der Ursa-
chen benachteiligender (nur zum Teil quartiersbezogen-verraumlichter) Lebenslagen gepragt.

Bei der Gestaltung kommunaler Praventionsketten bedarf es insofern einer Politisierung, als
die Uber die soziale Lage zu erschlieBenden Ursachen ungleicher Kindheiten klar angesprochen
wirden, deren Losung aber als nur gemeinsam bearbeitbares komplexes Problem zu artiku-
lieren ware.

Zur professionellen Grundlage gehort die Parteilichkeit fur die Adressat*innengruppen, die
selbst als Akteure in die Praventionskette einzubinden sind und nicht als bloB3e ,Defizitwesen”
fur ihre soziale Lage zur Verantwortung gezogen werden durfen.
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